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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela: G.
X., L., prechodne bytom V., proti odporkyni: Socialna poistovna - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63
Bratislava, v konani o navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sd/309 /2012-22 z 28. januéra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/309/2012-22 zo diia 28.
janudra 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 03.07.2012zru §
ujeavec vrac iaodporkynina dal§ie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
03.07.2012, ktorym bola zamietnuta ziadost navrhovatela o invalidny doéchodok. Podla zistenia
krajského sudu je nepochybné, Ze navrhovatel nie je invalidny, pretoZze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je 40 % a nedosahuje tak zdkonom stanovenil mieru viac ako 40 %.
Krajsky sud poukazal na posudkové zavery posudkovych lekarov, ktoré povazuje za dostatocne
zdovodnené a presvedcivé. Z tohto dovodu rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne krajsky sud
potvrdil.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyslovil pochybnosti o spdsobe stanovenia miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovli ¢innost’ vzhladom na svoju dlhodobu praceneschopnost’,
stanovenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia podla kap. V prilohy €. 4, hoci ma predpisané
pouzivat’ 2 x barle.

Odporkyna ziadala prvostuptiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit, lebo na zaklade odbornych
lekarskych nalezov navrhovatelom zdravotny stav nie je zhorSeny na troven invalidity.



Najvyssi std, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania a po obozndmeni sa s obsahom spisu a osobitne posudkového spisu jednomyselne dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je dovodné zmenit’ a ndvrhu navrhovatela na zrusenie rozhodnutia
odporkyne je dévodné vyhoviet.

Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, ze posudkové zavery vydané posudkovymi lekdrmi v
prebiechajicom konani o ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok nie st zhodné, pricom po
poévodnom stanoveni miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovi cinnost’ o 30 %
(posudok zo 14. jina 2012 podla pol. Spism. a) v V. kap. prilohy) bola napokon stanovena miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v posudku z 12. decembra 2012 na hrani¢ni vysku
40 % a to podl'a kap. V - pol 6 pism. a) - 30 % a zvySenie 10 %. Odvolaci sud vSak poukazuje na znenie
pol 6 pism. a ) uvedené v aktudlnej prilohe, podla ktorej je stanovené rozpétie uvazovanej miery poklesu
v pol. 6 pism. a) od 40 % do 60 %, preto v posudku vykazany udaj o 30 % nej miere poklesu vo vztahu
k uvedenej polozke povazuje za nezrozumitelny, vyzadujuci nalezité zdévodnenie alebo zmenu. Pokial’ by
bola stanovena percentualna miera poklesu podla pol 6 pism. a) ¢o len na dolnej hranici(40 %), potom
so zvySenim, ktorého dovod, ak je objektivne dany, o 10 %, by viedol k inému zaveru o invalidite
navrhovatela.

Odvolaci sud postrada v predmetnych posudkoch aj zhodnotenie poklesu schopnosti navrhovatela
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ aj so zretelom na zistenie, uvedené v samotnom posudku z 12.12.2012,
ze prichadza na vySetrenie za pomoci dvoch barli, av§ak medicinske zhodnotenie tejto skuto¢nosti
posudok neobsahuje. Posudky nereaguju ani na dlhodobti praceneschopnost’ navrhovatela.

Kedze medicinske zhodnotenie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cCinnost, ako zakladnej
podmienky pre posudenie vzniku naroku na invalidny déchodok povazuje odvolaci sud na rozdiel od
krajského sudu za nedostato¢né, zmenil prvostupnovy rozsudok s poukazom na § 250ja ods. 3 OSP v
spojitosti s § 2501 OSP a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 250k ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP navrhovatelovi ndhrada trov odvolacicho konania
priznana nebola, pretoZe trovy konania z obsahu spisu nevyplyvaji a ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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