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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Y. C., pre zlo¢in kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestné¢ho zédkona v
jedno¢innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zadkona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2022 v Bratislave dovolanie obvineného podané
prostrednictvom jeho obhajkyne Mgr. Zdenky Rusnékovej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 5.
novembra 2020, sp. zn. 3Tos/185/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. C. s a odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 5. novembra 2020, sp. zn. 3Tos/185/2020,
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©) zamietol staznost’ obvinené¢ho Y.
C. proti uzneseniu Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®) z 24. augusta 2020, sp. zn.
8Nt/3/2020, ktorym podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh obvineného na povolenic obnovy
konania v trestnej veci pravoplatne skoncenej na tomto sude rozsudkom zo 7. maja 2018, sp. zn.
16T/99/2017.

Dna 13. méaja 2022 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného (datované
z 12. maja 2022) podané prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Zdenky Rusnakovej, AK
Piestany.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por., t. j.
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom (dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por.) a zaroven tym, Ze rozhodnutie je zalozené

na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.).



Vzhl'adom na vy$sie uvedené navrhol, aby dovolaci sud preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, a po
zisteni dovodu dovolania vyslovil poruSenie zidkona a stfasne napadnuté rozhodnutie (uznesenie
Okresného sudu Piestany z 24. augusta 2019, sp. zn. 8Nt/3/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sidu
v Trnave z 5. novembra 2020,

sp. zn. 3Tos/185/2020), zrusil a nasledne prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany (d’alej len ,,prokurator) sa k podanému dovolaniu vyjadril 6.
jana 2022 tak, ze dovolanie navrhol odmietnut’ podla § 382 pism. f) Tr. por., kedze smeruje voci
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Obvineny na vyjadrenie prokuratora reagoval podanim z 27. jona 2022, v ktorom poukdzal na
neakceptovatelnost’ jeho navrhu, nakolko je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Spisovy material bol spolu s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) riadne predloZzeny na rozhodnutie 21. jila 2022.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného Y. C. a
zistil, Ze toto nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,
¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti
vo veci samej, proti ktorym moze obvineny podat’ dovolanie.

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez presktimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

Kedze v taxativnom vypocte uvedenom v § 368 ods. 2 Tr. por. uznesenie,

ktorym krajsky sud pravoplatne rozhodol o navrhu na povolenie obnovy konania, absentuje, je zrejmé,
ze dovolanie obvinené¢ho Y. C. nie je pripustné, a preto ho najvyssi sud postupom podla § 382 pism. f)
Tr. por. musel na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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