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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Obce Komjatn, so sidlom v Komjatnej 292, ICO:
00 315 311, zastipenej Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti zalovanému X. Q., byvajicemu v S. XXX,
zastapenému Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou v Ruzomberku, A. Bernoldka 10/1419, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 11C/8/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. februara
2020 sp. zn. 10C0/206/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo€i zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud RuZomberok (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 27. juna 2019 ¢. k.
11C/8/2018-344 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam vedenym
ako parcela reg. ,,E“ - KN, parc. ¢. XXXX o vymere 517 m2, ornd pdda, zapisanych na LV ¢. XXXX,
pre obec a katastralne uzemie S., okres Y.R. (vyrok I.), nehnutel'nosti vedené ako parcela reg. ,,E“ - KN
parc. ¢. XXXX o vymere 517 m2, orna poda, zapisané na LV ¢. XXXX, pre obec a katastralne uzemie
S., okres Y. prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne (vyrok II.), Zalobkyni ulozil povinnost’ vyplatit’
zalovanému nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 1.500,74 eur, a to v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I11.) a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré jej
je zalovany povinny zaplatit’ vo vySke ur¢enej samostatnym rozhodnutim vydanym sudnym tradnikom
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (vyrok I'V.). V danom pripade sa zalobkyna ako
vacsinovy spoluvlastnik domahala zrusenia podielového spoluvlastnictva a prikazania nehnutelnosti do jej
vyluéného vlastnictva, nakol’ko nema zaujem zotrvavat’ v podielovom spoluvlastnictve so zalovanym k
pozemkom, ktoré dlhodobo vyuZziva ako areal Skolského dvora. Sud prvej inStancie mal na zéklade
vykonaného dokazovania preukazané, ze zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX katastralne izemie S. ako parcela registra ,,E*“ na mape urceného operatu



parcelné ¢. XXXX o vymere 517 m2 - orna pdda, a to v podiele 13/16 a zZalovany je spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti v podiele 3/16. Zalobkyha je vlastnikom i susediacich pozemkov,
Specifikovanych v rozsudku, pricom ide o jeden aredl, ktory je oploteny a v ktorom je umiestnend
budova zékladnej $koly a materskej Skoly vo vystavbe. Rodinny dom Zalovaného je postaveny na
pozemku parc. &. XXX/XX a tento pozemok je v priestore vy&leneny stipikmi. V stidenej veci sud prvej
inStancie dospel k zaveru o splneni podmienok na zruSenie podiclového spoluvlastnictva stran sporu k
vyS$§ie oznacenej nehnutelnosti a skon§tatoval, Ze s poukazom na § 70 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
[dalej len ,katastralny zakon*] je mozné zruSit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo aj k parcele
registra ,,E“. Vo vztahu k vymere predmetnej parcely, ktord ma byt podla geometrického planu
predloZzeného zalovanym o 2 m2 vicésia, poukazal na zavazné daje katastra obsiahnuté na aktudlnom
liste vlastnictva. Mal za to, Ze reédlne rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné, ked’ sice predmet
spoluvlastnictva je fakticky delitelny, avSak nie funkéne, a to s ohladom na polohu, umiestnenie a
funkéné vyuzitie pozemkov. Zdoraznil, ze predmet vyporiadania (pozemok EKN XXXX) sa nachadza
uprostred Skolského aredlu, ktory je obklopeny pozemkami vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne.
Zalovany nema moznost’ priameho vstupu na dotknuty pozemok zo svojho rodinného domu a svojich
pozemkov, mohol by nafl vstupovat len z miestnej tcelovej komunikacie. Spdsob vyporiadania
navrhovany Zalovanym - realne rozdelenie nehnutelnosti podl'a nim predlozeného geometrického planu,
ktorym sa vycCleni parcela ¢. XXX/XX o vymere 97 m2, povazoval za netcelny. K imyslu Zalovaného,
ze na vyclenenej parcele XXX/XX si chce postavit’ garaz uviedol, Ze tato by znemoziovala zalobkyni
ucelné vyuzitie susediacich pozemkov, na ktorych planuje vybudovat priestor sluZiaci S$kole,
(parkovisko, odstavné plochy, pripadne aj detské ihrisko). Vzhl'adom na uvedené dovody pristupil k
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran k nehnutelnosti jej prikdzanim spoluvlastnikovi za
primerani nahradu. Vychadzajuc z predlozenych znaleckych posudkov H.. V. V. a H.. Q. Z. a
porovnanim zistenej hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovaného dospel k zaveru o vyske nahrady za
spoluvlastnicky podiel v sume 1.500,74 eur. Tento spdsob vyporiadania a stanovenia primeranej nahrady
povazoval za spravodlivy. Zaroveil argumentoval, Zze zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti autoritativnym rozhodnutim stidu neprichadza Zalovany o
hodnotu svojho podielu, nakol’ko na jeho strane dochddza len k premene formy jeho majetku z podielu
na nehnutelnosti na finanéné prostriedky. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27. februara
2020 sp. zn. 10C0/206/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného k pozemku zapisanému na LV ¢. XXXX katastralneho izemia
S. ako parcela registra E ¢. XXXX, orna pdda o vymere 517 m2, ktory rozdelil tak, ze pozemky KNC
parc. ¢. XXX/X orna poda o vymere 196 m2 a KNC parc. ¢. XXX/X ostatnd plocha o vymere 226 m2,
katastralne uzemie S., vytvorené (ako diely 1 a 2) z pozemku KNE parc. ¢. XXXX geometrickym
planom ¢. 204-32/2018 zo 17. aprila 2018, overenym Okresnym uradom RuZomberok, katastralny
odbor 25. aprila 2018 pod ¢islom 219/2018, prikazal do vylucného vlastnictva (v celosti) Zalobkyni a
pozemok KNC parc. ¢. XXX/XX ostatna plocha o vymere 97 m2, katastralne izemie S., vytvoreny
(ako diel 3) z pozemku KNE parc. ¢. XXXX geometrickym planom ¢. 204-32/2018 zo 17. aprila 2018
overenym Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor 25. aprila 2018 pod c¢islom konania
219/2018, prikazal do vyluéného vlastnictva (v celosti) Zalovanému. Wyslovil, ze geometricky plan ¢.
204-32/2018 zo 17. aprila 2018, overeny Okresnym uradom RuZomberok, katastralny odbor 25. aprila
2018 pod c¢islom 219/2018, je neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto rozsudku. Rozhodol, Ze Zalovany ma voci
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze
redlne rozdelenie predmetu zrusené¢ho podielového spoluvlastnictva je na zdklade vyslovného umysh
zakonodarcu podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vzdy v poradi prvym spdsobom vyporiadania
spoluvlastnictva, pretoze iba realnou delbou zostava (byvalym) spoluvlastnikom zachované ich
vlastnicke pravo in natura, t. j. v pravom slova zmysle. Zdoraznil, ze zalovany na pristup (prechod a
prejazd) k novovzniknutému/vyc¢lenenému pozemku nebude musiet pouzivat pozemky vo vlastnictve
tretich os6b a ani nebude potrebné zriadovat' obmedzujuce vecné pravo (vecné bremeno) na tarchu
druhého pdévodného spoluvlastnika. Uviedol, Ze sam std prvej inStancie vyslovil, ze pristup na dant



nehnutelnost’ je zabezpeceny z verejnej komunikacie, t. j., Ze nejde o pozemok ,,obkoleseny* pozemkami
zalobkyne parc. ¢. XXXX U. XXXX U. XXXX, ale o pozemok s tymito susediaci, priCom vertikélna
orientdcia pozemkov je identicka. Dovodil, ze na spoluvlastnicky podiel zalovaného pripada vymera 97
m2, t. j. vyClenenie takejto malej plochy neobmedzi ziaden zo Zalobkyiou prezentovanych spdsobov
zamyS§laného a scasti uz aj realizovaného ucéelového vyuzivania dotknutého arealn. Skutoénost, ze
hranica arealu nebude po jeho obvode idedlne priama, ale bude mat dva (d’alSiec) lomové body, z
pravneho hladiska nemé osobitnej$i vyznam. Uzavrel, Ze v danom spore je predmet spoluvlastnictva
bezpochyby redlne delitelny. Pri rozdeleni navrhovanom Zalovanym, vychadzajic z geometrického planu
¢. 204-32/2018 zo 17. aprila 2018, zostane zachovand celistvost’ arealu/vlastnictva majoritného
povodného spoluvlastnika (Zalobkyne), vratane neobmedzenia jeho funk¢énosti. Si¢asne bude zachované
vlastnicke pravo v uzSom slova zmysle aj pre minoritného pdvodného spoluvlastnika (Zalovaného),
vratane uc€elnosti vyuzitia novovzniknutého pozemku parc. ¢. XXX/XX, ktory je prikdzany do jeho
vyluéného vlastnictva. Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil (§ 388
CSP). Na zaver dodal, Ze nehnutelnosti registra ,,E“ su riadnym predmetom obc¢ianskopravnych
vztahov a idaj o vymere pozemkov nie je v zmysle § 70 ods. 2 katastralneho zakona zavaznym udajom
katastra nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu navrhla zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Poukazala na skuto¢nost, ze samotny
pristup z verejnej komunikacie na predmetny pozemok nie je naplnenim tGc¢elnosti vyuzitia veci. Odvolaci
sud opomenul vziat do tvahy hladisko uzemného planovania, nakolko podla tzemného planu
dovolatel’ky z roku 2008 ako aj navrhu uzemného planu ZaD ¢. 1/2020, ktory je t. ¢. v procese
prerokovavania, vSetky budovy a plochy v Skolskom aredli plnia verejnoprospesny ucel. Z doévodu
rozporu s Uzemnym planom dovolatelky a ohrozenia verejnych zaujmov tak nebude mozné vydat’
zalovanému povolenie na stavbu stikromnej garaze ¢i inej drobnej stavby v tomto areali, aj ked’ bude mat’
vyCleneny pozemok parc. ¢. XXX/XX. Dodala, Ze oznaceny pozemok Ciastocne zasahuje do jedinej
vybudovanej prijazdovej cesty pre automobilovii dopravu k budove ZS, MS a SJ. Podla dovolatelky
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pricom sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu. V
dovolani oznacila rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn.
2870/99/2010 a sp. zn. 8Sz0/16/2008. Spravanie Zalovaného vyhodnotila ako $pekulativne a v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze zalovany kupoval podiely, ktoré st predmetom sporu, so zdmerom zamenit’
ich v budtcnosti za obecné pozemky v Skolskom areali a tak si rozsirit' svoj pozemok. V suvislosti s
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi poukazala na rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava
vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republike z 2. jala 2019.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut' a uplatnil si trovy dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka v dovolani vyslovne uviedla, Ze jeho pripustnost’ opiera o § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V prejednavanej veci dovolatel’ka v ¢l II. dovolania oznacenom ako ,,Dovolacie dovody* sice
uviedla, Ze pripustnost’ dovolania opiera o § 420 pism. f/ CSP, uplatneny dovolaci dévod vSak blizSie
vobec nekonkretizovala a neSpecifikovala. Obsahom jej dovolacej argumentacie bolo predovsetkym
poukazovanie na skutkovy stav veci, spravanie Zalovaného a nesthlas s pravnym posudenim veci
odvolacim stidom. Dovolaci sid na tomto mieste konstatuje, Ze v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’ky s
rozhodnutim odvolacieho stdu a polemizovanie s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi nepredstavuji
kvalifikované vymedzenie uplatneného dovolacicho dévodu zakonom stanovenym spdsobom, pretoze
dovolatel’ka neuviedla, v ¢om spoc¢iva vada zméito¢nosti konania podl'a § 420 pism. f/ CSP (§ 431 ods. 2
CSP).

12. Dovolaci sud nésledne pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolacicho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej



otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom).

17. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017,
3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).

18. Pre pravnu otazku, ktoré je relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon‘
jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na definiciu pojmu
»ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu“ uvedenti v rozhodnuti najvys$Sicho sudu zo 6. marca
2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalend rozhodovacia prax najvysSicho sudu je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSiecho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Podl'a judikatu R 71/2018 do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, IT a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

19. Je nepochybné, ze dovolatelka oddvodiiuje dovolanie nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim stdom, relevantnu pravnu otazku vsak nijako neformuluje. Namieta sice odklon odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri pravnom posudeni sporu, ale iou uvadzané
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 2570/99/2010 a sp. zn. 8S70/16/2008 st bez priameho skutkového
a pravneho savisu s prejednavanou vecou. V uvedenych rozhodnutiach rozhodoval najvyssi sad ako sud
odvolaci v ramci spravneho sudnictva podla Obcianskeho sudneho poriadku a nie ako sud dovolaci.
Podstatou konania vedeného pod sp. zn. 8Szo/16/2008 bolo posudenie otazky primeranej ndhrady za
vyvlastnené pozemky a v konani vedenom pod sp. zn. 2570/99/2010 zalobcovia napadali izemné



rozhodnutie o umiestneni stavby predovsetkym z doévodov, Ze nejde o stavbu verejnoprospe$nu, ze
napadnuté rozhodnutie neprimeranym spdsobom zasahuje do ich vlastnickych prav a ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zname, aky verejny zaujem sa nim sleduje. Dovolatelkou oznaCené rozhodnutie preto
nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Wchadzajuc z obsahu dovolania
(§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka v skuto¢nosti vycitala odvolaciemu studu, ze nevzal do ivahy niektoré
aspekty posudzovaného sporu - najmi hladisko tizemného planovania, Glohu samospravy, ktora v
prvom rade chréni verejny zaujem a Spekulativne spravanie zalovaného, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Dovolaci sud poznamenava, ze samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov sidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 432 CSP. Dovolaciemu sudu tak neostavalo ni¢ iné ako konStatovat, ze dovolatelka v
podanom dovolani nenastolila pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

20. Nakolko v dovolani nie st dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447
pism. f/ CSP.

21. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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