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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu: Tatra banka,
a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, zastupeného RASLEGAL, s. r. 0., so
sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti zalovanému 1/: Grand import, s.r.o., so sidlom
Lyziarska 4129/19, Banka, 1CO: 44 258 631, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Osvath, s. r.
0., so sidlom Vajanského 1955/58, Piest’any, ICO: 47 546 174 a zalovanému 2/: R. N., narodenému XX.
J. XXXX., bytom K. o zaplatenic 6 766,06 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Trnava
pod sp. zn. PN-4Cb/4/2020, o navrhu zalobcu na prikadzanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-4Cb/4/2020 z
dévodu vhodnosti Mestskému stdu Bratislavallilnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) bol predlozeny na rozhodnutie navrh
zalobcu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Trnava (povodne na Okresnom sude
Piestany) pod sp. zn. PN-4Cb/4/2020 (p6évodne sp. zn. 4Cb/4/2020) Mestskému sudu Bratislava III z
dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Zalobca navrh odévodnil ne¢innostou sudcu pdvodne Okresného stdu Piestany, ktorému bola vec
pridelen na prejednanie a rozhodnutie. Zalobca opakovane vyzyval na konanie sidu, podaval staznosti a
aj Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) nalezom z 24. janudra 2023 sp. zn. IV,
US 592/2022 konstatoval prietahy v konani a Okresnému stidu Piestany prikazal, aby v konani konal
bez zbytocnych prietahov. Naprick uvedenému je zakonny sudca uz niekol’ko rokov ne¢inny a z jeho
strany podla Zalobcu dochadza k ti¢elovému odroc¢ovaniu pojednavani bez toho, aby existovala zdkonna
prekazka. Necinny zostal aj predseda Okresného sudu Piestany. Ked’ze Okresny sud PieSt'any nekona aj
napriek prikazu ustavného sudu, povazuje Zalobca za vhodné, aby bola vec prikdzana na prejednanie
inému sudu.



3. Zalobca povodne navrhol vec prikdzat Okresnému sudu Trnava. Vec bola preto Okresnym stidom
PieStany predlozend na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ako najblizSie spolo¢ne nadriadenému
sudu Okresného sudu Piestany a Okresného sudu Trnava. Krajsky sud v Trnave nésledne vyzval
zalobcu na oznamenie, ¢i trva na podanom ndvrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Trnava, kedZe od 1. jina ykon sudnictva preSiel z Okresného sudu PieStany na Okresny sud
Trnava (§ 181 ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov).

4. Zalobca v odpovedi na vyzvu Krajského sudu Trnava uviedol, Ze zikonny sudca Mgr. Vladimir
Zimanyi, ktorého necinnost’ sposobuje prietahy v konani, sa stal sudcom Okresného sudu Trnava. Z
uvedeného dovodu Zalobca navrhol prikazat’ spor z dovodu vhodnosti Mestskému sudu Bratislava I11.

5. Zalovany 1/ na vyzvu sudu uviedol, Ze so zalobcom podanym ndvrhom na prikdzanie sporu z dovodu
vhodnosti nesuhlasi.

6. Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spolocne nadriadeny Okresnému sidu Trnava a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 39 ods. 3 CSP) dospel k z&veru, ze navrh Zalobcu na prikdzanie sporu z dovodu
vhodnosti nie je dévodny.

7. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno prikazat’ inému sudu tej istej inStancie
aj z dovodu vhodnosti.

8. Prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zadkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Mozno k nemu pristipit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie sporu inym nez (doposial) prislusnym sudom,
znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejsie posudenie
veci.

9. Z obsahu navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu z déovodu vhodnosti Mestskému sudu Bratislava 111
vyplyva, ze jedingm ddvodom, pre ktory zalobca prikdzanie sporu navrhuje, je procesny postup
zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend. Sam zalobca v odpovedi na vyzvu Krajského stdu v
Trnave uviedol, ze ak sa vec prerozdeli inému sudcovi Okresného sudu Trnava, zvazi zotrvanie na
podanom navrhu.

10. Prikazanie sporu z dévodu vhodnosti inému sidu ma vynimo¢nu povahu. Dovody, pre ktoré sud
rozhodne o prikdzani sporu inému sudu a tym o zmene zdkonného sudcu nemo6zu spocivat’ v procesnom
postupe zakonného sudcu, a to bez ohladu na to, ¢i v danej veci bol vydany ndlez ustavného sudu
konstatujuci zbyto¢né prietahy v konani. Postup podla § 39 ods. 2 CSP neméze byt pre sporové strany
nastrojom na obchadzanie zadkonom stanovenych pravidiel pre urcenie prislusnosti sidu a pre
pridelovanie veci sudcom. Opaénym nazorom by najvy$si sud umoznil jednoduchu zneuzitelnost’ tohto
inStitutu a nebol by re$pektovany tcel prikédzania sporu z dévodu vhodnosti.

11. Zalobca neuviedol s vynimkou neéinnosti sudcu Okresného sudu Trnava iné dovody tykajice sa
predpokladov hospodarnejSicho alebo spolahlivejSicho a dokladnejSicho postdenia veci Mestskym

studom Bratislava III. Zalovany 1/ zaroven s prikazanim veci inému sudu nesthlasi.

12. Najvyssi sud z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze ndvrhu zalobcu na prikdzanie sporu
Mestskému stdu Bratislava I1I podla § 39 ods. 2 CSP nie je mozné vyhoviet'.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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