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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. T., narodeného X. Q. XXXX, W., B.
XXXX/XXX, zastipeného advokatom JUDr. Lukasom KiSelakom, PreSov, Weberova 8, proti
zalovanému J.. V.. S. C., narodenému XX. F. XXXX, C., K. XX/X, o zaplatenie sumy 3.400 eur s
prislusenstvom, vedeného na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 11C/69/2021, o navrhu zalovaného
na opravu uznesenia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky z 26. augusta 2024 sp. zn. 4Cdo/112/2024,
takto

rozhodol:

Névrh zalovaného na opravu uznesenia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 26. augusta 2024 sp.
zn. 4Cdo/112/2024 zamieta.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 26. augusta 2024 sp. zn. 4Cdo/112/2024 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez
len ,,najvyssi sud*) odmietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22.
novembra 2023 ¢. k. 9Co/104/2023; zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Proti
rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) 23. maja 2024 dovolanic nemajice
nalezitosti. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
doruc¢ené elektronicky dia 9. januara 2024. Zakonna dvojmesacnd lehota uplynula 11. marca 2024.
Dovolanie bolo podané elektronicky az 23. maja 2024, teda po uplynuti predmetnej lehoty. Z tohto
dovodu dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovaného v stlade s § 447 pism. a) CSP, ako oneskorene
podané. Dovolacie dovody, ani vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti neposudzoval.

2. Ziadostou o opravu uznesenia dovolacieho sudu vpisani a poéitani do§lym najvy3siemu sadu 7.
oktobra 2024 sa zalovany doméhal opravy; podla neho dovolaci siid v bode €. 8 uznesenia pochybil pri
pocitani s oddvodnenim, ze rozhodnutie odvolacieho sidu mu bolo dorucené dna 9. janudra 2024
zakonna lehota uplynula 11. marca 2024 poc¢as PN-ky, dna 27. februara 2024 bol hospitalizovany vo FN
v Kosiciach. Podl'a zalovaného podal dovolanie v zadkonnej lehote. Datum konca praceneschopnosti 11.
maja 2024, § 122 CSP plus 15 dni po odpadnuti prekdzky 12. maja 2024 + 15 dni...27. méja 2024 =
koniec lehoty dokedy si mohol uplatnit’ jeho patriace prava. (sp. zn. 4Cdo/73/2018). Navrhol, aby
dovolaci sud vydal opravné uznesenie s petitom: ,, I. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok



Krajského stdu v KoSiciach z 22. novembra 2023, ¢. k. 9Co/104/2023-332, v spojitosti s rozsudkom
sudu prvej inStancie Okresnc¢ho sudu Roziava zo 4. novembra 2022, ¢. k. 11C/69/2021-243. Zaroven
vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho
konania.*

3. Najvyssi sud prejednal vec navrhu na opravu svojho uznesenia bez nariadenia pojednavania, pretoze tu
neslo o vec samu (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno
vyhoviet'.

4. Podl'a § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak (Co vo vzt'ahu k in§tititu opravy ustanovené
nie je - pozn. najvyssicho sudu), pouzijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Z prave odcitovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze instititom opravy stdneho rozhodnutia (rozsudku
aj uznesenia) mozno v uz vydanom rozhodnuti, ktorym je stid viazany, urobit’ len také zasahy, ktoré
maju povahu oprav chyb v pisani alebo pocitani ¢i inych tymto na roven postavitelnych zrejmych
nespravnosti. O takl nespravnost’ by v intencidch posudzovaného pripadu mohlo ist’ napriklad vtedy, ak
by v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia oznacenie stran sporu nezodpovedalo (z akéhokol'vek mozného
dévodu) ich oznaCeniu v zalobe a/alebo verejnych registroch, pripadne by tu iné chyby typu
skomolenych ¢i z pravopisného hl'adiska nespravnych slov alebo viet (chyby v pisani), alebo ak by pri
vypocte stran sporu vo vSeobecnosti opravnenych na nahradu trov konania (tu zalovanych), resp. na
nahradu povinnych (tu zalobcov) doslo k disproporcii bud’ v podobe nesuladu su¢tu os6b s priznanym
narokom na jednej strane a s nepriznanym na strane druhej s celkovym poctom os6b zapojenych do
sporu na jeho jednej a/alebo i oboch stranach (chyby v pocitani). K chybe v poc¢itani méze okrem toho
dojst’ aj pri vypoc€te sim priznanych nahrad trov konania, takato chyba je ale pri aktudlnej konStrukcii
rozhodovania o trovach v CSP v dovolacom konani vyli¢ené (nakolko tato uloha je zverena studu prvej
inStancie). Napokon je tu eSte cely rad inych moznych a opravou napravitelnych pochybeni, zahrnutych
v zédkone pod suhrnny pojem ,,iné zrejmé nespravnosti, u ktorych je vSak sucastou charakteristiky
nespravnosti ako zrejmej to, Ze musi ist’ o nespravnost, ktora je celkom nesporna (neodskriepitelnd) a
zaroven, ze tato je zrejma tiez preto, ze uvahy v ramci oddvodnenia rozhodnutia majice podporovat
zvoleny sposob rozhodnutia tak v skutocnosti necinia, ale robia presny opak (takze je tu stav rozumne
nevysvetlitelného a preto aj neobhgjitelné-ho nestladu, t. j. rozporu medzi jednotlivymi Castami
rozhodnutia).

7. O ziaden z takychto pripadov ale v prejednavanej veci neslo, dovolatel’ Ziadal opravu pocitania lehoty
na podanie dovolania a tym navrhol, aby dovolaci sud vydal opravné uznesenie tak, ze zrusi rozhodnutie
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného studu.

8. Dovolatel’ sa v dovolacom konani zastupoval sam a uviedol: ,,Dovolanie podané v lehote, ktora sice
skoncila 10.03.2024, ale dovolaci sud musi spravodlivo hl'adiet’ na skuto¢nost’, Ze v rdmci zakonnej
lehoty, som bol 8 dni hospitalizovany + 1 deft som bol pred hospitalizdciou na neurologickom vySetreni,
ktorym bola podmienena moja hospitalizacia vo FN KE, pri¢om moja PN-ka bola ukon¢ena 11.05.2024.

Dokaz ¢. 1 ja som dna 27.2.2024 nastapil na hospitaliziciu vo FN-.KoSice a moja praceneschopnost’
nastupila dia 11.05.2024, t. j. sobota.

Z ust. § 122 CSP vyplyva, Ze som v lehote na pravny ukon do 26.05.2024.*

9. Odpustenie zmeSkania lehoty je mozné len na ndvrh strany sporu a nie je nai pravny narok.
Kumulativnymi predpokladmi uspesnosti navrhu na odpustenic zmeSkania lehoty st a) navrhovatelom je
subjekt, ktorému lehota patrila a ktory ju zmeskal, b) ospravedlnitelny dévod omeskania, ¢) podanie
ziadosti do 15 dni od odpadnutia prekdzky vykonania tikonu a d) pripojenie zmesSkaného procesného
ukonu k ziadosti. Stid posudzuje dovod zmeskania lehoty a predovsetkym skutocnost’, ¢i je tento dévod
ospravedlnitelny.



10. Dovolatel’ si v dovolani sdm posudil, ze nim podané dovolanie je podané v zdkonnej lehote. Dovolatel
v dovolani nepodal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania v zmysle § 122 CSP. Z
textu dovolania vyplyva, ze sam skonStatoval zdkonnost’ podania dovolania v lehote a sud nepoziadal
(navrhom) o rozhodnutie na odpustenie zmeskania lehoty.

11. Zmyslom uvedeného ustanovenia je ochrana prav strany sporu. Postdenie ospravedlnitelnosti
dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeSkal zdkonnu lehotu, je plhe v
dispozicii sudu. Spravidla pojde o nahlu hospitaliziciu, uraz a pod. Navrh na odpustenie zmeSkania
lehoty je potrebné podat’ zaroven so zmeSkanym tkonom v lehote patnastich dni po odpadnuti prekazky
(napr. po ukonceni hospitalizicie v nemocnici a pod.) a je v nom potrebné uviest okrem doévodu
zmeSkania lehoty aj skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, ze je podany v uvedenej pitnastdiiovej lehote. V
pripade absencie tychto nalezitosti sud navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty nevyhovie.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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