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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. R., narodeného XX. J. XXXX, X., zastipené¢ho
advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Namestiec SNP 7, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35 697 270, zastupenej advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s. r. 0., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759
875, o ochranu osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/9/2020, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 26. marca 2024 sp. zn. 22Co/24/2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 26. marca 2024 sp. zn. 22C0/24/2023 v zmenujicom vyroku (1.
vyrok) a vo vyroku o nahrade trov konania (III. vyrok) zru § u je a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢
i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 08. decembra
2022 ¢. k. 6C/9/2020-184 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi nemajetkovit ujmu vo vyske
3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvysku zalobu zamietol (II. vyrok) a
zalobcovi priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym tradnikom (III.
vyrok).

1.1. V sidenom spore sa Zalobca podanou zalobou domahal, aby std ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’
mu sumu 5.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finanéného zadostucinenia za
neopravneny zasah do sukromného zivota v suvislosti s poruSenim prava na ochranu osobnych udajov.
Zalobca zalobu oddévodnil tym, Ze v rokoch 2011 a 2012 bol klientom Zalovanej na ziklade zmluvy o
pripojeni. Diia 13. 09. 2012 bol obchodnym zastupcom Zzalovanej vyhotoveny dokument pod nazvom
,Ziadost’ o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati, ktory obsahoval najdoleZitejsie osobné
udaje zalobcu. Tieto dokumenty boli spoloéne s d’alsimi origindlnymi dokumentmi klientov Zalovanej
najdené dna 09. 02. 2017 nepovolanou osobou v neuzamknutom sklade na papierovy odpad v
Stropkove. Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky kvalifikoval tento skutok v
administrativnom konani vedenom proti obchodnému zastupcovi zalovanej z hl'adiska ochrany osobnych



tidajov ako bezpe¢nostny incident. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe z 28. 02. 2020 uplatnila namietku
miestnej neprisluSnosti Okresného stidu Svidnik, ktory z dévodov uvedenych v bodoch 26. az 45.
rozsudku na tato nadmietku neprihliadal a spotrebitel'sky spor prejednal a rozhodol. Uzavrel, ze pravo na
ochranu osobnosti za zasah do sukromného zivota Zalobcu (ktory ma adresu trvalého pobytu v obvode
Okresného sudu Svidnik) porusenim ochrany jeho osobnych udajov bezprostredne suvisi so zakladnym
spotrebitel'skym vzt'ahom medzi stranami zalozenym zmluvou o pripojeni, pretoze k poruSeniu ochrany
osobnych udajov doslo v suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré zalovana
poskytovala Zalobcovi na zéklade a v ramci tejto zmluvy. Nésledne sa zaoberal otdzkou vecnej
legitimacie stran (body 78. az 92. rozsudku) a potom, ¢o mal za preukdzani pasivnu legitimaciu
zalovanej, zaoberal sa vecou samou. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze v stvislosti s
porus$enim ochrany osobnych udajov Zalobcu (vratane rodného Cisla a d’alSich identifikatorov) pri ich
spracuvani zalovanou v rdmci plnenia spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni doslo k zasahu do sukromia
zalobcu. Medzi bezpe¢nostnym incidentom ako protipravnym konanim a ujmou v zasahom do stkromia
zalobcu je bezprostredna pricinna suvislost. KonStatujuc splnenie podmienok pre priznanie relutarnej
nahrady sa okresny sud pri rozhodovani o vy$ke nahrady zaoberal (§ 13 ods. 3 OZ) a skonstatoval, ze
zalovana ako vyznamny podnik na telekomunika¢nom trhu sa k bezpe¢nostnému incidentu tykajicemu
sa stoviek jej zékaznikov postavila pomerne benevolentne, ked’ po prvotnom ospravedlneni sa dotknutym
osobam listom zo 16. 03. 2017 v dalSom uz popierala akukol'vek zodpovednost a konanie svojho
obchodného zastupcu (jeho pracovnika) ako priameho pévodcu zasahu znaéne relativizovala. Osobné
udaje zalobcu a d’alSich dotknutych oso6b boli do neuzamknutého skladu na papierovy odpad umiestnené
hrubou nedbanlivostou osoby pracujucej v prospech obchodnych zaujmov zalovanej. Dokumenty s
osobnymi udajmi boli od roku 2014 nedbalo uloZené (zaloZzené tovarom) v znackovej predajni Zalovanej v
Stropkove a zalovana nepreukézala ich odovzdanie novému obchodnému zastupcovi; v roku 2014 tieto
dokumenty z rokov 2011 a 2012 mali byt bezpe¢ne ulozené v centralnom archive zalovanej. Pisomné
materialy s osobnymi dajmi dotknutych osdb boli ulozené v originalnej archivnej krabici a ,,umiestnené*
do neuzamknutého skladu na papierovy odpad, ¢o len zvyraziluje stupeni nedbanlivosti priameho
povodcu zasahu. Okresny sud poukazal na nilez Ustavného sadu SR z 09. 11. 2016 sp. zn. 1. US
689/2014. V ramci volnej tivahy prihliadal na vzidjomné vztahy jednotlivych argumentov aj na vyznam
chraneného zaujmu, $pecifikd zasahu do prav zalobcu a velkého mnozstva d’alsich dotknutych osdb a v
snahe spravodlivo vyvazit' satisfakénu aj preventivno-sankénu funkciu relutdrnej nahrady urc¢il sumu
3.300 eur pre Zalobcu ako sumu primeranu. Pri stanoveni vy$ky nahrady neaplikoval prepocet podla §
12 zékona ¢. 274/2017 Z. z. pouzivany pri odSkodnovani obeti trestnych ¢inov §tatom, ked’ v sudenej
veci ide o ndhradu nemajetkovej ujmy upravent normami sukromného prava. Std prvej inStancie potom
vo vyroku 1. rozsudku ulozil zalovanej zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300 eur a vo
vyroku II. rozsudku vo zvysku zalobu zamietol.

1.2. Sad prvej inStancie neprihliadol na namietku premléania vznesent zalovanou, pretoze Ziadost o
vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati z 13. 09. 2012 obsahujiica osobné udaje zalobcu
bola neodborne ulozena v sklade za tovarom znackovej predajne zalovanej v Stropkove spolocne s cca
480 d’alsimi originalnymi listami klientov Zalovanej v obdobi od 25. 01. 2017 do 09. 02. 2017, kedy ich
nasiel T. U.. Nasledujicim diom, t. j. 10. 02. 2017 zacala plynit’ trojro¢na premlCacia doba, ktora
uplynula dina 10. 02. 2020. Len voc¢i naroku uplatnenému po dni 10. 02. 2020 by bolo mozné s
uspechom namietat’ jeho premlcanie. V tomto konani zaloba bola podana na sud dia 03. 02. 2020, teda
pred uplynutim premlCacej doby.

1.3. Okresny sud na vec aplikoval § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290 zakona C¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP), § 1, § 3 ods. 3,
§4o0ds.1az3,§50ds. 1, § 6 o0ds. 2 pism. h), § 8ods. 1,2,9,10,§ 9o0ds. 1, § 17 ods. 1, § 19 ods.
1 zékona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 56
ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ¢lanok 10 ods. 2, 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
¢lanok 16 ods. 1, 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ¢lanok 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie, ¢lanok 19 ods. 2, 3, &lanok 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13, § 52
ods. 1, 3, 4, § 100 ods. 1 a § 101 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov.

1.4. O trovéach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a speSnému zalobcovi priznal



proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, naprick zamietnutiu Zaloby v prevySujicej ¢asti,
pretoze vySka nahrady nemajetkovej ujmy zélezala od tvahy sudu. O vySke trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. marca 2024
sp. zn. 22Co0/24/2023 zmenil rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyroku I. tak, ze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 500 eur do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v
prevysujucej vyhovujicej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a priznal zalobcovi narok na nahradu trov
celého konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim (I11. vyrok).

2.1. Odvolaci std dospel k zaveru sudu prvej inStancie o nedévodnosti namietky miestnej prisluSnosti
dophil, ze predmetom konania je narok majuci zéklad v poruseni prava na ochranu osobnosti v zmysle §
11 a § 13 Obcianskeho zakonnika s nahradou nemajetkovej ujmy. Zésadnym bolo vyhodnotit’, ¢i takto
definovany néarok vo svojej podstate nekoreSponduje s narokom na nahradu skody, pre ktory méze platit’
miestna prislusnost’ dana na vyber podl'a § 19 pism. b) CSP. Podla Principov eurdpskeho deliktného
prava (Principles of European Tort Law, PETL), ktoré predstavuju v interpretanej rovine podporny
pramef, aj ked” maju zéklad v sukromnej iniciative, a preto ich treba vziat' do uvahy (Ustavny stid Ceskej
republiky, nalez P1. US 16/04 zo 04. 05. 2005) je §kodou, ktora je spdsobend inému, $koda majetkova aj
nemajetkova; nemajetkova Skoda predstavuje ujmu na slobode, dostojnosti alebo inych osobnych
pravach (Diel VI., hlava 10, oddiel 3, ¢lanok 10:301 ods. 1). Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy na osobnych pravach mozno subsumovat pod pojem S$koda. Z vykonaného
dokazovania je nepochybné, ze udalost’ - unik dokladov s osobnymi tidajmi - zakladajiica narok, ktory
bol predmetom konania, nastala v stvislosti s osobnymi datami, t. j. osobnymi pravami zalobcu. Ide tak
o udalost’ zakladajiicu narok na nahradu Skody, ¢im bola dand miestna prislusnost’ Okresného stdu
Svidnik na zaklade § 19 pism. b) CSP.

2.2. V otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej sa odvolaci std stotoznil s odévodnenim v bodoch 78
- 81 rozsudku sudu prvej in§tancie, na ktoré v celom rozsahu poukézal. Zalobca vstupoval do pravneho
vztahu so zalovanou, ktora (konajica prostrednictvom splnomocnené¢ho zéastupcu) zasiahla do
osobnostnych prav zZalobcu tym, Ze nezabezpecila jeho osobné udaje pred pripadnym zneuzitim. Na
tento pripad sa vztahuje rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2712/2005,
nakol’ko ide o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu spdsobeny sprostredkovatelom pri
realizacii ¢innosti zalovanej, ktory sa pricita tejto pravnickej osobe, teda Zalovanej. Pokial’ je v tomto
pripade jednozna¢ne preukazané, ze doSlo k vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy konanim
zalovanej, nie je relevantné pouzitie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z
uvedeného zakona vyplyva zaver, ze tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak,
ako to vyuzil zalobca v tomto konani. Preto nemédze byt’ rozhodujiice ani rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov, na ktoré sa odvolava zalovand, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou neskoncilo
vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zdkona o ochrane osobnych tidajov. Nebyt’ spotrebitel'skej
zmluvy, nedoslo by ani k vzniku tohto naroku (pre porovnanie poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU
C-147/16 a C-59/12 a rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/7/2023, 20Co/18/2023,
18Co0/7/2023, 22C0/23/2022).

2.3. Odvolaci sud nezistil ziaden z dévodov preukazujucich nespravne zistenie skutkového stavu sudom
prvej intancie. Pri primeranosti naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k zaveru, ze
narok na nahradu nemajetkovej ujmy existuje, nakolko vystavenie osobnych tdajov Zalobcu
nepovolanym osobam je tak zadvaznym zasahom do jeho prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje
zadost'uCinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na zavaznost okolnosti a
charakter tohto incidentu sa moralna satisfakcia javi ako nepostacujica a je dovodné, aby bolo Zalobcovi
priznané aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Z judikatary sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je
nutné brat do Gvahy pri priznani nemajetkovej ujmy st dizka protipravneho konania, reakcia na
upozornenia a poziadavky dotknutej osoby, dobrovolné upustenic od konania a snaha o napravu,
Skandalizacia osoby, opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho konania, umysel motivovany
snahou o dosiahnutie zisku alebo zdmernej diskreditacie osoby. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze suma
priznana sudom prvej inStancie nezodpoveda zistenym okolnostiam ani principu proporcionality (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1I. US 350/03 z 29. 09. 2005). Dizka protipravneho konania,



ktoré skoncilo vo februari 2017, nebola ustalena, ¢innost’ Zalovanej nevykazuje znaky vysokej intenzity
protipravneho konania alebo toho, ze by i§lo o konanie, cielom ktorého bolo timyselné naruSenie
chranenych osobnostnych prav. I§lo vSak o zisah objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’ prava
chranené v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika, kedy sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Tato
skuto¢nost’ bola podl'a nazoru odvolacicho sudu dolezitd pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady
ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym postavenim zalovanej na telekomunika¢nom trhu, ako aj
vzhl'adom na preventivnu ochranu segmentu, ktory je osobitne chraneny - osobné tidaje.

2.4. Odvolaci sud si je vedomy, ze v obdobnych veciach iné jeho sendty pri rozhodovani o vySke
finan¢nej ndhrady vychadzali z 50 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350
eur, § 12 ods. 3 zékona ¢. 274/2017 Z. z.), ktory opakovane zniZzovali na polovicu s prihliadnutim na to,
ze nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ale len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia,
neboli zistené dovody ako $kandalizacia Zalobcu, nedoSlo k opakovaniu ¢i zvySovaniu intenzity konania,
¢i k timyselnému konaniu Zzalovanej a podobne a povazovali za primerant nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 110 eur. Podla odvolacieho sudu suma 110 eur vzhladom na vyznamné postavenle zalovanej na
telekomunikaénom trhu nepdsobi dostato¢ne satisfakéne ani sankéne a uz vonkoncom nie preventivne,
aby ju nutila spravat’ sa voci citlivym tidajom svojich klientov zodpovedne. Preto odvolaci stid mal za to,
ze bol dovod zasiahnut’ do tvahy okresného stidu a vySku priznanej ndhrady korigovat’ na sumu 500 eur
tak, aby bol zohl'adneny princip proporcionality aj princip racionality v prave. Uzavrel, Ze sud prvej
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skutocnosti prijal scasti
nespravny pravny zaver. Rozsudok sudu prvej inStancie preto vo vyroku I. zmenil na sumu 500 eur a v
prevySujiucej Casti zalobu zamietol (§ 388 CSP). K ostatnym dévodom odvolania nepovazoval za
potrebné sa vyjadrovat’, nakol’ko tieto st pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

2.5. O trovach celého konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal zalobcovi proti Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na jeho
uspech v konani, pri¢om vyska priznanej nahrady zavisela od Gvahy sudu. Odvolaci sud na tomto mieste
poukézal na uznesenie Ustavného studu SR sp. zn. II. US 233/2022 z 24. 05. 2022. Co sa tyka aplikacie
§ 257 CSP dovodil, ze v pripade zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vySka odmeny za tkon pravnej
sluzby vychadza z § 10 ods. 10 vyhl ¢. 655/2004 Z. z., teda vypoctovym zékladom pre priznanie trov
pravneho zastipenia je suma 2.000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 91,29 eura.
Vzhl'adom na vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vyska trov konania v Ziadnom pripade
nemoze pre zalovanu predstavovat sumu, ktora by objektivne bola spdsobild ohrozit’ jej finanént
stabilitu, ¢i jej podnikanie. Odvolaci sud nezistil ani jeden akceptovatelny dovod na pouzitie § 257 CSP v
prospech osoby zodpovednej za masivne porusenie osobnych udajov (bod 44. rozsudku).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyroku 1. a suvisiacemu vyroku III. o trovach konania
podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodiovala § 420 pism.
f) CSP majiic za to, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢tiovanie jej
patriacich procesnych prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Namietala nedostatok
riadneho oddvodnenia, arbitrarnost’ a nepreskumatelnost rozsudkov sudov nizSich instancii vratane ich
zaverov tykajucich sa jej tvrdenia, Ze vo veci konali a rozhodovali miestne neprislusné sudy, ¢im doslo k
nespravnemu procesnému postupu (neboli splnené procesné podmienky pozadované prislu§nymi
ustanoveniami CSP) a k poruSeniu zdkladného prava zalovanej na zakonného sudcu podla ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy a ¢lanku 38 ods. 1 Listiny. Odvolaci stid sa podl'a dovolatelky néleZite nevysporiadal s jej
relevantnou argumentaciou, ¢ast’ z nej odignoroval v tak zasadnej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

3.1. Vo vztahu k ¢asti rozsudkov sudov nizSich inStancii tykajiicej sa studnej prislusnosti dovolatelka
uviedla, Ze uplatneny narok na ndhradu nematkovej ujmy nie je ndrokom na nahradu $kody. Narok na
nahradu pefiaznej ujmy je len sprevadzajucim narokom, ktory sa odvija od postdenia zékladného naroku,
uréujuceho pre postdenie miestnej prislusnosti. V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného stidu SR
z 26. 10. 2012 sp. zn. IV. US 345/2012, rozhodnutia Najvyssieho stdu SR z 31. 07. 2019 sp. zn.
2CdoGp/1/2017 a zo 17. 02. 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009. Ochrana osobnosti a s fiou spojené prava a
naroky fyzickej osoby, vratane narokov v pripade neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav,
nemaji svoj pravny zaklad a suvislost’ v akomkolvek zavézkovom vztahu. Poukazala na uznesenie
Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 233/2022 z 24. 05. 2022 vo veci Gstavnej staznosti v skutkovo a



pravne identickej veci iného zalobcu, ktory v bode 13 uvadza, Ze z ustavnej staznosti, jej priloh aj
napadnutého uznesenia bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze spor vedeny okresnym stidom medzi
zalobcami a st'azovatelkou ako zalovanou bol sporom o ochranu osobnosti. Postup, v désledku ktorého
vo veciach konaji a rozhoduji neprislu$né sudy zarovein vyustuje do porusenia ustavného prava
zalovanej na spravodlivy stidny proces (porusenie prava na zadkonného sudcu). Dovolatel’ka ma za to, ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku, ¢i v pripade Zaloby na ochranu osobnosti s
uplatnenym narokom na pefiaznil ndhradu nemajetkovej ujmy ide o Zalobu na nahradu §kody alebo nie a
dosledkom tohto nespravneho pravneho posudenia veci je skutocnost, Ze neboli splnené procesné
podmienky konania pozadované CSP, nakolko vo veci konali a rozhodovali miestne neprislusné sudy.
Zaroven tym doslo k poruseniu zakladného prava Zalovanej na zakonného sudcu. Dalej uviedla, Ze vy$sie
uvedené rozhodnutia predstavuji tzv. ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, ktori by
mal v sulade s principom pravnej istoty konajuci sud podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 CSP reSpektovat’.
Zéaroven podla § 220 ods. 3 a § 393 ods. 3 CSP, ak sa sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe,
oddvodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odovodnenie tohto odklonu. Stdy nizSich inStancii nijakym
sposobom nezareagovali na argumentaciu zalovanej, ktora poukazovala na ustalen rozhodovaciu prax
najvy$sich sudnych autorit, nieto tento svoj odklon eSte dokladne oddévodnili. Odvolaci std sa
nevysporiadal ani s namietkami Zalovanej ohl'adom tidajného spotrebitel'ského charakteru zaloby zalobcu
na ochranu osobnosti, a preto je jeho rozhodnutie arbitrarne a nepreskiimatelné. Tymto postupom je
napleny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka v stvislosti s existenciou udajnej
pri¢innej suvislosti medzi bezpe¢nostnym incidentom a spotrebitel'skou zmluvou poukazala na uznesenie
odvolaciecho sudu z 18. 05. 2023 sp. zn. 17C0/32/2023 a uznesenie NajvysSicho sadu SR z 24. 06. 2020
sp. zn. 4Cdo/117/2019. Podla dovolatelky je zrejmé, Ze medzi spotrebitel'skou zmluvou a zasahom do
osobnostnych prav Zzalobcu neexistuje pricinna suvislost. Nasledkom toho, ze sudy povazovali
prejednavant vec za spotrebitel'sky spor bolo Zalobcovi priznané postavenie slabsej

strany s ochranou v spore, v ktorom mu takéto postavenic a ochrana nepatri. V tejto suvislosti
poukazala na samotné dokazovanie, kedy v spore s ochranou slabsej strany dochéadza k priklonu k tzv.
vySetrovaciemu principu a uplatituje sa aj tzv. obratené dokazné bremeno, ¢o je v kontradiktérnom
spore na ochranu osobnosti ,,uplny nonsens.“ V pripade zastipenia spotrebitela advokatom straca
spotrebitel’ iba ochranu podl'a § 296 CSP, avSak vSetky ostatné ochranné ustanovenia CSP v prospech
spotrebitela sa nad’alej pouZiji. Takymto spdsobom konajice sudy porusili zdsadu kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani. Aj v tomto pripade ma dovolatelka za to, ze oba stdy nespravne pravne
posudili vec, konkrétne otazku, ¢i v pripade Zaloby na ochranu osobnosti ide o spotrebitel'sky spor.

3.2. Pokial’ ide o rozhodnutie v ¢asti ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi nemajetkovu ujmu,
dovolatel’ka zopakovala svoje odvolacie namietky a zhrnula skutkové okolnosti pripadu. Uviedla, ze k
protipravnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, resp. ostatnych dotknutych osdb, nedoslo az 09.
02. 2017, kedy dokumenty obsahujuce osobné idaje naiel v archivnej krabici v neuzamknutom sklade
na papierovy odpad oznamovatel’ Bc. U., ale uz pred tymto datumom, ked’ boli tieto dokumenty omylom
zamestnancom obchodného zastupcu Zalovanej umiestnené do nechraneného kontajnerového stojiska na
umiestiiovanie papierového odpadu (ktoré sa spravidla neuzamykalo); od tohto okamihu bola objektivne
vytvorena moznost’ (hrozba) neopravneného pristupu nepovolanych osdb k takymto dokumentom. Bez
akychkol'vek pochybnosti je mozné konstatovat, ze dokumenty sa tam uz dita 25. 01. 2017 nachadzali.
Pre zaciatok plynutia premlcacej doby je rozhodujuci okamih, kedy bolo pravo porusené (kedy doslo k
bezpecnostnému incidentu znamenajucu ohrozenie bezpecnosti osobnych udajov) a nie to, kedy a kym
bola tato skuto¢nost’ zistena. Tvrdila, ze odvolaci sid sa nijakym spoésobom, ani len ramcovo,
nevysporiadal s jej argumentaciou uvedenou v odvolani sved¢iacou tomu, Ze zalobou na ochranu
osobnosti uplatnené pravo na zaplatenie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je preml¢ané. Z uvedeného
dovodu je rozhodnutie odvolacicho stdu arbitrarne a pre nedostatok dévodov nepreskimatelné, ¢im je
dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

3.3. Vo vztahu k vyroku III. rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania dovolatel’ka zrekapitulovala
svoje namietky z odvolania a v zasade namietala, Ze odvolaci sid sa nijako nevysporiadal s jej
argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vySke penaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi
findlne od uvahy sudu, musi aj zalobca niest’ nejak zodpovednost’ za vysledok sporu v pripadoch
uplatiiovania neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrstenych narokov. Svoju argumentaciu



oznacila za dolezitti pre posudenie otazky, i zalobcovi vobec vznikol za takychto okolnosti narok na
néhradu trov konania a ak 4no, v akom rozsahu, aj ked” bol uspesny ¢o do pravneho zakladu Zalovaného
naroku a bola mu priznana ast’ zalobou uplatneného naroku (500 eur z uplatnenych 5.000 eur). Co sa
tyka ziadosti, resp. navrhu zalovanej na pouzitic modera¢ného prava sudu podla § 257 CSP mala za to,
ze odvolaci sud sa nezaoberal s jej podstatnou a pravne vyznamnou argumentaciou a v jeho rozhodnuti
absentuje akékolvek odovodnenie, pre¢o na fu neprihliadol, pripadne preCo ju v okolnostiach
prejedavanej veci povazuje za neaplikovatelnti. Rozhodnutie odvolacieho sudu o otazke trov konania je
potom v rozpore s pradvom dovolatelky na pristup k sudu (denegatio iustitiae) v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy. KedZe odvolaci sud sa nevysporiadal s relevantnou odvolacou argumentaciou Zalovanej,
oznacila jeho rozhodnutie v tejto Casti za arbitrarne, nezrozumitelné a nepresktimatelné, zatazené
procesnou vadou zakladajicou dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvys$Siecho sudu SR z 24. 01. 2024 sp. zn. 8Cdo/37/2023,
ktorym na zaklade dovolania Zalovanej zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove vo vyroku o trovach
konania v skutkovo a pravne identickej veci inej zalobkyne prave z dovodu, Ze odvolaci sud sa s touto
pravne identickou argumentaciou zalovanej nevysporiadal. Dala do pozornosti aj d’alSie obdobné
uznesenia NajvySSieho stidu SR, a to z 24. 01. 2024 sp. zn. 8Cdo/36/2023, z 27. 02. 2024 sp. zn.
1Cdo/119/2023, z 27. 03. 2024 sp. zn. 4Cdo/158/2023 alebo z 25. 04. 2024. sp. zn. 4Cdo/154/2023.
3.4. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu
a rozsudku okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby jej priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v suvislosti s dotknutym bezpe¢nostnym incidentom
sudy pravoplatne rozhodli vo vztahu k priblizne 140 dotknutym osobam tak, Ze zasah do ich sukromia
zaklada pravo na relutarnu nahradu, stanovili pravnu zodpovednost’ Zalovanej a deklarovali, Ze byvaly
Okresny sud Svidnik (teraz Okresny sud Bardejov) rozhodoval ako miestne prislusny. Poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11C0/15/2023-22 z 13. 12. 2023, ¢. k. 7C0/25/2023-299 z
13. 12. 2023 a ¢. k. 7C0/15/2023-255 z 22. 11. 2023. KonStatovanie miestnej neprislu$nosti byvalého
Okresného sudu Svidnik by znamenalo porusSenie principu pravnej istoty a popretie zasady
predvidatelnosti a jednotnosti sudneho rozhodovania. Zaroven by i§lo o prekvapivé rozhodnutie,
nezodpovedajice doktrine legitimneho ocakavania. K rozhodovaniu o trovach konania uviedol, Zze v
konaniach, v ktorych vyska plnenia z&visi od tivahy sudu alebo od znaleckého posudku sa za zakladné
povazuje rozhodnutie, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvizujica. Na podporu svojej argumentacie poukazal na nalezy Ustavného sudu SR z 27.
08. 2020 sp. zn. II. US 225/2020 a z 23. 01. 2014 ¢&. k. IV. US 599/2013-60 a uznesenie Ustavného
sudu SR z 24. 05. 2022 ¢&. k. II. US 233/2022-18. V konaniach o ochranu osobnosti je vzdy zédkladnym
konStatovanie zasahu do osobnostnych prav, priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne jej vySka je
okolnost'ou sprevadzajiicou. Aj pri nepriznani nemajetkovej ujmy za sti¢asného konstatovania zasahu do
osobnostnych prav ma zalobca narok na plnti nahradu trov konania (rozdiel je len vo vyske trov
vychadzajuc z rézneho vypoctového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej tarify). K aplikacii § 257 CSP
uviedol, 7¢ s poukazom na judikataru Ustavného sudu SR v tomto vyjadreni su konstatovania
dovolatelky o nepomere medzi priznanou sumou penaznej ndhrady a vySkou trov konania a o
nevyhnutnosti Zalobcu niest’ ,,zodpovednost’ (aspoii Ciastocnu) za vysledok sporu® bez pravneho
vyznamu. Zalobca nerozumie, aky vplyv by mali mat’ na jeho narok na néhradu trov konania iné
neuspesné konania dovolatelky, ktoré sa Zalobcu vobec netykaji. Pravny zastupca zastupuje zalobcu len
v jednom konani a pre pripad uspechu v spore nie je dévod nepriznat’ zalobcovi z tohto titulu trovy
konania. V predmetnej veci neboli splnené podmienky pre aplikdciu § 257 CSP, pretoze nebolo mozné
konStatovat” vynimo¢né okolnosti pripadu ani dovody hodné osobitného zretela. Naopak, tvrdosijny
postoj zalovanej, ktord popierala zéklad naroku zalobcu napriek uz mnohonasobnému judikovaniu jeho
danosti odvolacimi sudmi priamo vyluduje aplikaciu § 257 CSP. Zalobca navrhol, aby dovolaci sad
dovolanie zamietol ako neddvodné a priznal mu proti zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania v
plhom rozsahu.

5. Dovolatel’ka vo vyjadreni k vyjadreniu zalobcu k dovolaniu reagovala na jednotlivé tvrdenia Zalobcu v



jeho vyjadreni a opédtovne uviedla argumentaciu ohladom miestnej nepristusnosti sudu, trov konania a
uplatnenia modera¢ného préva sudu. V plnom rozsahu zotrvala na podanom dovolani a jeho dévodoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvyssi sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné aj dévodné.

7. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatelkou namietand vada zmitocnosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
tom, Ze vo veci rozhodovali miestne neprislusné sudy, a teda aj nezakonni sudcovia, a tiez v
nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnom odévodneni rozhodnutia odvolaciecho stidu tak vo veci samej
(povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy), ako aj v ¢asti ndhrady trov konania
a v poruSeni zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane
uskutoéiiovanie jej patriacich procesnych opravneni v miere (intenzite) porusujlicej jej pravo na
spravodlivy proces, podstatou ktorého je moznost’ fyzickych a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich
prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho
stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom,
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zédkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sidnou ochranou prava.

10. Dovolatel’ka odvolaciemu stdu vytykala v prvom rade nedostatocné oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, jeho arbitrarnost’ a neprekumatelnost. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské
prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zikladné pravo podla ¢l 46 ods.
1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v sebe
zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.
Sud je povinny presvedéivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit’ (I. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, Co vySlo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud musi sic¢asne ochranovat’ zakonnost' tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov t&astnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04,
1. US 117/07, 1I1. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko). Judikatira



Eurépskeho stdu pre l'udské prava teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

11. Dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu nespiia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa
zaoberal meritom sporu, no skuto¢ne opomenul odpovedat’ na argumentaciu dovolatelky o tom, ze
prejednavany spor nie je sporom spotrebitel'skym, ¢o je pre posudenie sporu jedna z relevantnych
namietok. Rovnako odvolaci sid neodpovedal na tak zasadnu otazku, ako je otdzka premlCania prava
zalobcu. Téato je pre posudenie sporu nosnou, pretoze ak by pravo Zalobcu bolo preml¢ané a zalovana by
vzniesla kvalifikovanii ndmietku premliCania, Zalované plnenie by Zalobcovi nebolo mozné prisudit. S
touto dovolatel’kou nastolenou problematikou sa okresny sud sice vysporiadal, ale z rozsudku
odvolacicho studu nie je zistiteIné, aky postoj k dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie
zaujal, ¢i sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, kedy by sa mohol v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody, teda ¢i aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP. Z dovodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP bolo teda
potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

12. Dovolatel’ka v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze o
spore konali a rozhodovali miestne neprislusné sudy, ¢im malo dojst k nespravnemu procesnému
postupu aj k poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy a &lanku
38 ods. 1 Listiny. K tomu dovolaci stid uvadza, ze sud skima svoju miestnu prislu§nost’ k datumu
zaCatia konania pred tym, ako zacne konat’ vo veci samej. Podla § 41 CSP std skima miestnu
prislusnost’ iba na namietku Zzalovaného uplatnent najneskdr pri prvom procesnom ukone, ktory mu
patri; vyluéni miestnu prisluSnost’ skima aj bez namietky na za¢iatku konania. Po véasnom vzneseni
namietky miestnej neprislusnosti Zalovanym ma konajuci sud dve moznosti. Neprihliadnut' na namietku
miestnej neprislusnosti, ktora je nedévodna alebo neuplatnena véas a spor prejednat’ a rozhodnut’ s tym,
ze neprihliadnutie na namietku od6évodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i (§ 42 CSP), alebo bez
rozhodnutia spor bezodkladne postupit’ prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit’ o tom zalobcu
(§ 43 CSP). Dovolatel’ka vzniesla namietku miestnej neprislu§nosti konajiceho sudu prvej inStancie v
podani z 28. 02. 2020, ktoré bolo prvym procesnym ukonom, ktory jej patril. Okresny aj odvolaci std
mali za to, ze tato vc€as uplatnend namietka je nedévodna, preto na nu neprihliadali a spor prejednali a
rozhodli. Vo svojich rozsudkoch pritom riadne a podrobne oddvodnili, preCo na tito namietku
neprihliadli. Nemozno preto hovorit o nedostatku riadneho odovodnenia tejto Casti rozsudkov, ich
arbitrarnosti alebo nepreskiimatelnosti. Pokial’ mala Zalovana v dovolani za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil charakter predmetu konania, ¢oho désledkom malo byt to, Ze vo veci konali a
rozhodovali miestne neprislusné sidy a tym doSlo aj k poruseniu zakladného prava zalovanej na
zakonného sudcu, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP riadne nepodala. V zmysle § 421 CSP je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolaci
doévod sa v tomto pripade vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolatel’ka otazku zasadného pravneho vyznamu (pravnu otazku), od vyrieSenia ktorej malo zavisiet’
rozhodnutie odvolacieho sidu, uvedenym spdsobom nevymedzila. Jej dovolanie je v tejto Casti tvorené z
vacsej Casti vyjadrenim nespokojnosti a polemikou so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sidov
nizSich inStancii.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci



sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti a v stvisiacom vyroku o trovach konania a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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