Najvyssi sud 1 Toss 10/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci obzZalovaného R. O. aspol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak., ucinného
do 1. januara 2006 a iné trestné cCiny, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
21. februara 2008 v Bratislave staznost obhajkyne JUDr. K. D. a obzalovaného R. N.
proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku z 24. januara 2008, sp. zn.
PK-1T 14/07, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obhajkyne JUDr. K. D.

a obzalovaného R.N. sa zamieta.

Odoévodnenie:

V trestnej veci obZalovaného R. O. a spol. stihaného pre trestny Cin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 185a Tr. zak. uc€inného

do 1. januara 2006 a pre iné trestné Ciny podala obhajkyna obZalovaného R. N.,
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JUDr. K. D. na hlavhom pojednavani konanom 24. januara 2008 po vysluchu svedka
P. O., namietku zaujatosti voli celému senatu épeciélneho sudu v Pezinku,
zlozenom zpredsedu JUDr. Igora Kralika aclenov JUDr. Jana Buvalu
a JUDr. Vladimira Peteju, vratane nahradného sudcu JUDr. Emila Klemanica.
Namietku oddvodnila tym, Ze namieta spésob, akym sa viedlo hlavné pojednavanie

v tejto Casti.

Napadnutym uznesenim Specidlneho sudu v Pezinku z 24. januara 2008,
sp. zn. PK-1T/14/07, bola namietka zaujatosti podla § 32 ods. 3 Tr. por. zamietnuta
s tym, Ze senat Specialneho sudu v Pezinku zloZeny z predsedu JUDr. Igora Krélika
a Clenov JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Vladimira Peteju, vratane nahradného sudcu
JUDr. Emila Klemani¢a nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania
v trestnej veci obzalovaného R. O. a spol., vedenej na Specidlnom stde v Pezinku
pod sp. zn. PK-1T 14/07.

Uznesenie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze nevzhliadol spdsob vedenia
vysluchu svedka P. O. za postup v rozpore so zakonom, ktory by zakladal vylucenie

ktoréhokolvek z &lenov alebo predsedu senatu 1 T Specialneho sudu v Pezinku.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
24. januara 2008 podala obhajkyna JUDr. K. D. staznost” aj za obzalovaného R. N.,

ktoru vS§ak neodévodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému

stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku
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napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania
je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci“), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vySSi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel,
u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu €innému v tomto
konani. Uplatnenie institutu vylucenia niektorého organu cinného v trestnom konani
podla § 31 ods. 1 Tr. por. prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru
vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer k veci,
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom,

splnomocnencom a obhajcom, preukazana.

Rozdielnost pravnych nazorov organov cCinnych v tresthom konani a sudu
na jednej strane a u€astnikov konania, ich pravnych zastupcov a splnomocnencov
na strane druhej, na vedenie hlavného pojednavania a spésob vykonavania
konkrétnych ukonov na hlavhom pojednavani, neméze byt v zasade bez dalSieho,
podkladom pre vyrok o zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, &i uz pre jeho
pomer Kk veci alebo k osobam uc€astnym na tresthom konani, ktory sa priamo tyka

ukonu trestného konania.

Pokial Specidlny sud ako sud prvého stupfia a po fiom ani Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o staznosti, nezistili existenciu konkrétnych
osobnych vztahov — pomerov jednotlivych sudcov senatu konajuceho v predmetne;j
veci, Ci uz k nej samej napriklad tym, Ze by niektory zo sudcov bol trestnou vecou
dotknuty, Zze by vystupoval a viedol pojednavanie s osobnou zaujatostou svedc&iacou

o narusSeni jeho spdsobilosti viest konanie objektivne a nestranne, nemozno
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rozhodnut’ o vylu€eni konkrétneho sudcu alebo sudcov. Iny pravny nazor, postup
v pojednavani, €i dokonca nevyhovenie konkrétnej poziadavke, ktorej mdze byt
nasledne vyhovené v konani o opravhom prostriedku, ¢i dokonca vinom konani,
nemdze bez zistenia pomeru sudcu k veci alebo k osobe viest k zaveru o jeho

zaujatosti.

Podla konstantnej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet urlitu zainteresovanost organu
trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Tato moéze
napr. spoCivat v tom, Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny
prislusnik, osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne organ trestného
konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer
k veci vS8ak nemozno usudzovat vyhradne zo spésobu, akym na to povolany organ
napriklad vedie hlavné pojednavanie, ako vykonava dokazovanie, vyslucha svedkov,
pokial taky postup je formou i obsahom v sulade s poziadavkami Trestného poriadku

na vedenie pojednavania.

So zretefom na uvedené skutoCnosti NajvySSi sud Slovenskej republiky
nepovazoval tvrdenia uvedené v namietke zaujatosti za opodstatnené a spbsobilé
na vyvodenie zaveru o zaujatosti senatu Specialneho sidu. Tvrdenia o nespravnom
postupe senatu 1 T Specidlneho stdu v Pezinku v ramci vykonavania tkonov
na hlavhom pojednavani, ktory (postup) by mal mat vztah k prejednavanej veci alebo
osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, nemaju Ziadnu oporu v relevantnom
spisovom materiali. Preskimanim veci neboli zistené ani ziadne iné zakonom
predpokladané dévody pre vylu&enie predsedu a élenov senatu 1 T Specialneho

sudu v Pezinku z vykonavania procesnych ukonov v predmetnej trestnej veci.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené



5 1 ToSs 10/2008

vo vyroku tohto uznesenia a staznost obhajkyne JUDr. K. D. a obzalovaného R. N.
ako neddvodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. februara 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



