Najvyssi sad 4 Nc 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. M. D., byvajuceho
v M., proti zalovanym 1/ Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, 2/ Slovenskej republike — Okresny
sid Martin, so sidlom v Martine, E.B. Lukdca ¢. 2A, 0 nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch z dovodu odmeriovania, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9 C 165/2009 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 8 NcC 8/2010, o vyligeni sudcov

Krajského stidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Jan Burik,
JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Katarina Potockd, JUDr. Frantisek
Potocky, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Dana Winkeova s i vy lu & e ni z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 NcC 8/2010.

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Olga Belkova, Mgr. Katarina Beniacova,
JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Erika Canadyova, JUDr. Maria
Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Adriana Gallova,
Mgr. Kazimira Hallova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana Janc¢arova, JUDr. Jana
Kotréova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Jana Martincekova,
JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerovd, JUDr. Pavol Polka, JUDr. Tana
Rap¢anova, JUDr. Milan Repaf, JUDr. Vladimir Su¢ik, Mgr. Miroslav Septak, JUDr. Erika
Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Erik
Varga, JUDr. Gabriela Veselova nie su vylua ¢ eni zprejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8 NcC 8/2010.

Odovodnenie
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Predseda Krajského stidu v Ziline predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
vec vedentt pod sp. zn. 8 NcC 8/2010 na rozhodnutie o vylaceni sudcov tohto sudu
z prejednavania a rozhodovania veci podla § 16 ods. 1 O.s.p. Urobil tak na zaklade
oznamenia sudcov tohto sudu (s vynimkou dvoch z nich) 0 tom, Ze st u nich dané¢ dévody, pre
ktoré by mali byt z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci vylaceni (§ 14 ods. 1

O.s.p.a § 15 O.s.p.) S tym, Ze vo veci nie je mozné postupovat’ podla § 15 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o0 ich nezaujatosti.

Pravo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd zahfiia okrem iného ipravo kazdého na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zakonom. Ustava Slovenskej republiky ide este d’alej a v ramci prava na sudnu
ochranu garantuje nielen pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ale i pravo
nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
V suvislosti s tymito prdvami mozno hovorit o dvoch pravnych zasadach, ktorymi su
nezéavislost’ a nestrannost’ organu pravnej ochrany a neodnatel'nost’ zakonnému sudcovi, ktoré
dochadzaji do stretu tam, kde v zdujme zabezpecenia nestrannosti sudu je potrebné vylucit
Z prejednavania a rozhodovania veci tych zakonnych sudcov, u ktorych mozno objektivne

predpokladat’ ich zaujatost’.

Nestrannost’ suidu mozno definovat’ ako absenciu predsudku, zaujatosti a stranickosti
pri prejedndvani a rozhodovani konkrétnej veci. Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, co znamena, ze sud
musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut' tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato
a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre

rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké
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prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial ma

pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (IL. US 71/97).

Std ako organ pravnej ochrany je nestranny vtedy, ak st nestranni jednotlivi jeho
sudcovia. Nestrannost'” sudcu mozno posudzovat jednak z hladiska jeho vnatorného
psychického vztahu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, t.j. z hl'adiska toho, ¢o si
sudca mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup), a na druhej strane z hl'adiska
vonkajsich zaruk nestrannosti (vonkajsich prejavov), ktoré sudca poskytuje (tzv. objektivny
pristup). Pri posudzovani subjektivnej stranky nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, kym nie je preukdzany opak, k comu méze dojst’ len na zaklade objektivnych
skuto¢nosti, objektivnych symptémov spozorovatelnych navonok. V tejto stvislosti mozno
hovorit’ o tzv. tedrii zdania zaujatosti, podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku), a to nielen ucastnikom, ale

I verejnosti.

Institdt vylicenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je jednym
z prostriedkov zabezpeCenia ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov V konani, ktory je
mozné aplikovat’ len pri naplneni zakonom predpokladanych dovodov a zakonom
predpisanym postupom. Sudcu z prejednavania a rozhodovania veci mozno vylacit bud’
na zéklade namietky zaujatosti uplatnenej ti€astnikom konania (§ 15a O.s.p.) alebo na zaklade
oznamenia samotného sudcu o skuto¢nostiach, pre ktoré by mohol byt’ vyluceny (§ 15 O.s.p.).
Vylucit' sudcu z prejedndvania arozhodovania veci vSak nemozno len preto, Ze takato
namietka zaujatosti alebo oznamenie sudcu boli (pre pochybnosti o nezaujatosti) podané.
Do obsahu zékladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom totiz nepatri
povinnost’ sidu vyhoviet' ndvrhu opravnenych oséb na vylucenie sudcu alebo sudnych osob
z d’alSicho prejednavania a rozhodovania veci pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Obsahu
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom zodpovedd len povinnost
nadriadeného stidu rozhodnut’ za zdkonnych podmienok o kazdom névrhu oprédvnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSiecho prejednavania a rozhodnutia veci pre pochybnosti o jeho
nezaujatosti (I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03). Opaény postup by neprimeranym
sposobom zasahoval do prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (Ustavna zasada
nezmenitel'nosti zakonného sudcu), ktoré predpoklada prejednavanie a rozhodovanie veci
sudcom vecne a miestne prislusného sudu ur¢eného rozvrhom prace tohto sudu bez toho, aby

sa Vv priebehu sudneho konania menil. Preto k vyltéeniu sudcu z prerokavania a rozhodovania
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veci moze dojst’ iba v pripade, ze je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, tcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej

>on

povinnosti nebude modct’ rozhodovat’ "sine ira et studio", teda nezédvisle a nestranne
(I. US 332/08). Tieto skutocnosti je potrebné vzdy posudzovat’ prisne individualne s ohladom
na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, pricom je potrebné postupovat tak, aby relevantné

okolnosti boli posiidené objektivne.

Z predlozenych vyjadreni sudcov krajského sudu k ich moznej zaujatosti
Vv prejednavanej veci vyplyva, Ze vietci sudcovia Krajského sudu v Ziline okrem dvoch
(JUDr. Pavol Polka, JUDr. Maria Urbanova) sa citia byt zaujati. Svoju zaujatost’ namietaju
jednak pre ich pomer k t¢astnikom konania, predovsetkym K osobe zZalobcu, jednak pre ich

pomer K veci.

Po preskiimani namietanych dovodov zaujatosti u jednotlivych sudcov postupom
a s pouzitim zasad vyssie uvedenych dovolaci sud dospel k zaveru, ze vylucit’ z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci je mozné len sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Jana
Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Ivanu Nemcekovt, JUDr. Katarinu Potocku,
JUDr. Frantiska Potockého, Mgr. Zuzanu Stolcova, JUDr. Danu Winkeovu, pretoze len tito
sudcovia svoju zaujatost dostatoéne odovodnili, ked” svoj pomer k zalobcovi blizsie
Specifikovali ako dlhodobo priatel'sky (blizky), majlci taka intenzitu, Ze presahuje ramec
beznej kolegiality pri plneni pracovnych povinnosti a zasahuje aj do ich sukromného zivota
(pravidelné stretnutia planované i mimo pracovnych zalezitosti za i¢asti ostatnych rodinnych
prislusnikov, spolo¢né travenie vikendov, ré6znych pobytov a dovoleniek), pripadne taky, kde
sa ujma tohto ticastnika negativne dotyka aj rozhodujuceho sudcu. Iba uvedené okolnosti totiz
zakladaju pochybnost’ 0 nezaujatosti sudcov pre ich pomer k tucastnikovi konania tak
z0 subjektivneho hl'adiska, ako i z hladiska objektivneho, a len tieto st spdsobilé naplnit’
zakonné predpoklady pre vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania Vveci.
Z uvedenych dovodov dovolaci sid nemohol uznat ako opodstatneni ndmietku zaujatosti
tych sudcov, ktori svoj pomer K ucastnikom konania charakterizovali len ako vyluéne
kolegialny (JUDr. Ol'ga Belkova, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Yvetta Dzugasova,
Mgr. Kazimira Hallov4, JUDr. Zuzana Jan¢arova, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Nora
Tomkova, JUDr. Jana Urbanova), pripadne priatel'sky (kamaratsky) bez jeho detailnejSiecho
popisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze tento vztah sa realizuje aj mimo pracovného prostredia

sudcov (JUDr. Milan Cibik, JUDr. Erika Canadyova, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. Frantisek
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Dulacka, JUDr. Adriana Gallova, JUDr. Miroslav Jamrich, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,

JUDr. Jana Martin¢ekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Amalia Paulerova).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nevylu¢il ani sudcov Krajského sudu v Ziline, ktori
svoju zaujatost’ vyvodzovali z ich pomeru K veci, spocivajuicom v podani obdobnej (rovnakej)
zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (JUDr. Olga Belkova, Mgr. Katarina
Beniacova, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Erika Canadyova, JUDr. Méria Dubcova,
JUDr. Yvetta Dzugasovd, Mgr. Kazimira Hallov4a, JUDr. Eva Malikova, JUDr. Jana
Martinéekova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Tafa Rap&anova, Mgr. Miroslav Septak,
JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Erik Varga, JUDr. Gabriela Veselova),
alebo svoj pomer k veci vyvodili zo skutocnosti, ze predmetna vec sa ich ako sudcov tyka
(JUDr. Jana Martin¢ekova, JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Jana
Urbanova). Sudkyna JUDr. Jana Kotréova uviedla, ze ako sudca je zainteresovana na
vysledku predmetného konania, pricom navySe zvazuje podanie obdobnej zaloby. Sudca

JUDr. Miroslav Jamrich uviedol, Ze sa rozhodol podat’ obdobnu Zalobu.

Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa dd oznalit ako stav, ked’ je sudca osobne
zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku konania osobny zaujem alebo
vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat' az v priebehu konania aktoré mozu
ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani. Pripadom takejto osobnej zainteresovanosti, resp.
osobného zaujmu je, ak je sudca sam tucastnikom konania, ¢i uz na strane Zalobcu alebo
zalovaného, pripadne ak by sudca rozhodnutim stidu mohol byt priamo dotknuty na svojich
pravach (ako vedlajsi ucastnik). Pokial ide 0 mimoprocesné ziskavanie poznatkov
sposobilych ovplyvnit’ sudcu v jeho nestrannosti k veci, to mozno pripisat’ postaveniu osoby
svedka v konani. Osobitnym pripadom existencie pomeru sudcov k prejednavanej veci je, ak
sudca rozhoduje na sude vysSieho stupiia vec, ktoru rozhodoval uz na sude nizsieho stupna,

a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p.).

Skuto¢nost’, Ze sudcovia podali obdobné alebo rovnaké Zaloby ako zalobca v tomto
konani, nie je z hl'adiska uvedeného vykladu relevantna, nakol’ko tu absentuje prave osobna
zlozka vztahu, ktord je pre vylucenie sudcu pre pomer k veci rozhodujuca. Sudca ako
sukromna osoba, ktora si uplatiiuje svoje sukromnopravne naroky zalobou v inom konani,
nemoze byt povazovany za osobu zainteresovanu na konkrétnom vysledku prejednavanej

veci, kedze vo vztahu k nej dominuje len vSeobecna rovina tejto relacie. Pokial’ ide



6 4 Nc 15/2010

0 tvrdenie, ze dovod pre vylucenie sudcov je dany tym, Ze predmetny spor sa tyka vSetkych
sudcov ako takych, je potrebné zdoraznit, ze rozhodovanie o jeho predmete spada do vylucnej
pravomoci sudov Slovenskej republiky a pokial’ by sud ako pravne vyznamnu uznal tato
okolnost’, musel by de facto z prejednavania a rozhodovania veci vylacit kazdého sudcu
v Slovenskej republike, ¢o by navodilo stav denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti),

ktory je nepripustny.

Vzhl'adom na to, ze u tychto sudcov nie su dané objektivne dovody, pre ktoré by
mohla vzniknit' pochybnost’ o ich nestrannosti pri prejednavani a rozhodovani predmetnej
veci, Najvyssi sad Slovenskej republiky ich z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil,
a o celej veci rozhodol podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



