Najvyssi sud 4 Obdo 8/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.P., s.r.o., M.N., X., B,
zast. advokatkou JUDr. D.R., T.X., B., proti zalovanému: S.Z.P., a.s., O.X., B., o zaplatenie
184.460,15 Sk s prisl., o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Cob 115/2006-102 zo dna 28. decembra 2006, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:

Okresny sud Bratislava II. rozsudkom zo dna 20. juna 2006 ¢. k. 42Cb 30/2004-88
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 111.898,28 Sk a trovy konania 13.699,- Sk.
V Casti 0 72.561,87 Sk konanie zastavil.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej istiny
titulom nezaplatenia poplatku z omeskania vo vyske 0,1% denne za oneskorené zaplatenie

faktury.

Zalovany narok neuznal a namietal, Ze mu nebolo oznamené postipenie predmetnej

pohladavky na zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze zmluvou o postipeni pohl'addvok Zalobca ziskal

pohladavku od postupcu, ktory ako prevadzkovatel nestatneho zdravotnickeho zariadenia
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poskytol lieky a zdravotnicke pomdcky poistencom Zalovaného. Zalobca na pojednavani diia
15.12.2004 a dna 20.6.2006 vzal zalobu v Casti 72.561,87 Sk spit’ a navrhol v tejto Casti

konanie zastavit'.

Sud s poukazom na § 10 ods. 1 zakona ¢. 98/1995 Z.z., § 38 ods. 1, 2, 3, 4, § 38a
zdkona €. 273/1994 Z.z. mal za preukazané, ze Zzalobca nadobudol pohladavku voci
zalovanému zmluvou o postipeni pohladdvok zo dia 3.6.2004 a namietku zalovaného
o nepripustnosti postupenia pohl'adavok v tomto pripade neakceptoval z dévodu, ze nebol
predlozeny dokaz otom, Ze by sa zmluvné strany v zmluve o poskytovani zdravotnej

starostlivosti dohodli na nemoznosti postupenia vzdjomnych pohl'adavok.

Na zéklade uvedeného sud zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku

a v Casti spat'vzatia zaloby konanie podla § 96 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p.

Zalovany podal proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie podanim zo dia

16. augusta 2006.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze pohl'addvky z prava stkromného a pohl'adavky
z prava verejného, nie st pohladdvkami rovnakého druhu, preto ich postupenie na thradu

pohladavok tretich os6b na uspokojenie dlhov z prava sukromného, neprichadza do uvahy.

Zalovany svoj nazor opiera o vyklad § 38a ods. 2 zak.¢. 273/1994 Z.z. s poukazom
na rozsudok NS SR sp.zn. Sz-0-KS 87/03 (judikat ¢.8/2005), podl'a ktorého z ust. § 38a ods. 2
mozno vyvodit’ len pristupnost’ dohody o postipeni pohl'adavok, ktoré vznikna v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti medzi zdravotnickymi zariadeniami a poistoviiou,

nie vSak medzi d’al§imi subjektmi sikromného préava.

Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a zalobu zamietnut’.
Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo diia 29. novembra 2006 ¢.k. 4Cob 115/2006-
102 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol

a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze podl'a § 38a ods. 2 zak.c. 273/1994 Z.z. je
mozné pripustit’ dohodu o postipeni pohl'adavok, ktoré vzniknu v suvislosti s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti medzi zdravotnickymi zariadeniami a poistoviiou, nie vSak medzi
d’al$imi subjektmi sukromného prava. V konani nebolo preukazané, ze na zalobcu presla
pohladavka verejnopravneho charakteru, a ze zalobca je poskytovatelom zdravotnickych
sluzieb. Zmluvou o postupeni pohl'adavok preto mohol postupca platne a ucinne postipit’

svoju pohl'addvku voci zalovanému len vtedy, ak ju uzavrel so zdravotnickym zariadenim.

Na zéklade uvedeného rozsudok v napadnutej Casti zmenil a Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti tomuto rozhodnutiu dovolanie dia
29. januara 2007 podla § 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. V dovolani uviedol, Ze
sa nestotoznuje s ndzorom vyslovenym odvolacim sudom, nakolko pohladavky vznikli
v ramci podnikatel'skej ¢innosti postupcu a ich postipenie neodporuje § 525 ods.1,2 Ob¢.zak.
Nesuhlasi ani s vykladom § 38a ods. 2 zak.¢. 273/1994 Z.z., ako ho interpretoval odvolaci

sud. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podanim doru¢enym stdu dia 9. februara 2007 vzal Zalobca svoje dovolanie v celom

rozsahu spét’.

Podla § 243b ods. 4 O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226
platia pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Pretoze dovolanie bolo vzaté spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci v zmysle § 243b ods. 4 O.s.p. dovolacie konanie uznesenim zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach dovolacieho konania podla
§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a tak, ze

ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dina 12. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



