Najvyssi sud 4 Cdo 229/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ G. H., byvajiaceho v M.,
2/ G. H., byvajuceho v M., 3/ 8. H., byvajicecho v M. a4/ O. H., byvajuceho v M.,
zastapenych JUDr. I. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej A. K., byvajicej v B.,
0 urcenie, Ze nehnutel’'nost’ patri do dedicstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava III,
0 dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 25. juna 2009 sp. zn.
8 Co 54/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 25. juna 2009 sp. zn. 8 Co 54/2006 zr us§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 1. decembra 2005 ¢.k. 13 C 27/2002-110
ur€il, Ze nehnutel'nost’ v katastrdlnom tzemi M., zapisana na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. —
zahrada o vymere X. m?, patri v %2 do dediéstva po zomrelej M. H., rod. S., nar. X., zomrelej
X., a¥% do dedi¢stva po G. H., nar. X., zomrelom X.. Vo zvysku (o uréenie, Ze sporna
nehnutelnost’ je vlastnictvom pravnych predchodcov Zalobcov v celosti titulom vydrzania)
7alobu zamietol. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcom trovy konania 6500 Sk
(215,76 Eur) k rukam pravnej zastupkyne Zalobcov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Takto rozhodol, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze v roku 1963 pdvodny
vlastnik M. V. dal svoju zdhradu rozparcelovat' na tri casti, z ktorych vznikla isporna
nehnutelnost’ tak, ze kazdd novovytvorena parcela nadvidzovala na tri susediace zahrady,
vratane zdhrady pravnych predchodcov zalobcov. Pdévodny vlastnik sa s pravnymi
predchodcami Zalobcov dohodol na predaji spornej nehnutelnosti, za ktort zaplatili kiipnu
cenu (vratane nahrady za trvalé porasty) do ruk jeho dcéry J. P., ktord 20. janudra 1968

prevzatie penazi potvrdila. K vyhotoveniu pisomnej zmluvy nedoSlo. Uvedené potvrdil



2 4 Cdo 229/2011

aj svedok L. C. ako dal$i kupujuci jednej z troch novovytvorenych nehnutelnosti. Pravne vec
posudil podla § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni
k1. januaru 1992, kedy nadobudla u¢innost novela Obcianskeho zékonnika (zakon
¢. 509/1991 Zb.), ktoré umoziovali opravnenému drzitel'ovi nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnosti za predpokladu, ze ju k 1. januaru 1992 najmenej po dobu desat rokov
nepretrzite drzal ako svoju, nakladal s nou ako s vlastnou a so zretelom na vSetky okolnosti
bol dobromyselny, Ze mu patri. V danej veci podla ndzoru sudu prvého stupnia doslo
K vydrzaniu spornej nehnutelnosti, ked iSlo o sposobily predmet vydrzania — zahradu,
dobromysel'nu drzbu 1 plynutie vydrzacej lehoty, ked’ zisteny skutkovy stav nevyvracal vieru
zalobcov (pravnych predchodcov), Ze im sporna nehnutelnost’ patri; rozparcelovanie
nehnutel'nosti podl'a Sirky zédhrad kupujacich, kipa spornej nehnutel'nosti a zaplatenie kupne;j
ceny. Do opravnenej drzby zapocital i drzbu pravnych predchodcov zalobcov. Ked’ze k 1.
januaru 1992 mali pravni predchodcovia zalobcov sporni nehnutel'nost’ v opravnenej drzbe
po dobu viac ako desat’ rokov, stali sa tymto diiom jej vlastnikmi. Podl'a ndzoru sudu prvého
stupnia zo skutkovych zisteni ohl'adom dotaznika a ¢estného prehldsenia, tiez, ze ucastnici
nevedeli vysvetlit, pre€o nedoSlo k registracii nemoZno urobit’® jednoznacny zaver
0 neopravnenej drzbe, ked’ze sa povodny vlastnik, resp. jeho dedicka nedomahala vlastnictva
k spornej nehnutelnosti a ani nezasahovali do pokojného uzivania spornej nehnutelnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. juna 2009 sp. zn. 8 Co 54/2006 rozsudok
sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcom uloZil spolo¢ne zaplatit
nahradu trov prvostupniového konania 235,68 Eur anahradu trov odvolacieho konania
71,66 Eur, vsetko k rukam advokatky do 3 dni. Takto rozhodol, ked’ mal za to, Ze zaver sudu
prvého stupiia, podl'a ktorého pravni predchodcovia Zzalobcov nemuseli mat’ pochybnosti
0 tom, ze im sporna nehnutelnost’ patri, ze nemuseli poznat’" zakonné nalezitosti prevodu
vlastnictva a skimat’ zapis vlastnictva v evidencii nehnutel'nosti, nema oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko vypovede svedkov vypocutych vramci prvostupiiového konania,
ato J. P. (vypocutej tiez odvolacim sidom) a L. C., potvrdzuju opak. Uviedol, Ze obaja
svedkovia potvrdili amysel pdvodného vlastnika predat’ spornti nehnutelnost, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov ako isvedok L. C. kupnu cenu zaplatili do rik dcéry povodného
vlastnika, ktord sama potvrdila prevzatie pefiazi a tiez, ze mala zabezpecit’ prevod, k Comu
nedoslo ani po smrti jej otca. Z podpisaného dotaznika a Cestného vyhldsenia na registraciu

a spoplatnenie kupnej zmluvy, odvolaci sud vyvodil, Ze pravni predchodcovia zalobcov si boli
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vedomi toho, ze vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti pravne nenadobudli, ¢o nemeni ani ich
domnienka, Ze kupnu zmluvu riadne uzavreli a za predmet kiipy riadne zaplatili. Vedomost,
ze k prevodu vlastnictva nikdy nedoSlo vylucuje tvrdenie, Ze boli opravnenymi drziteI'mi
spornej nehnutel'nosti, Ze boli dobromyselni, ze im patri. I napriek tomu, ze pdvodnému
vlastnikovi zaplatili za spornt nehnutelnost, ked” mali vedomost, Zze kapnu zmluvu
VvV pisomnej forme neuzavreli, len na zéklade potvrdenia o prevzati penazi vlastnicke pravo
nepreslo, preto sporni nehnutelnost’ nemohli vydrzat. Odvolaci sud dospel k zéveru, ze
zalobcovia neosvedcili zdkonny predpoklad nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornej
nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami, ato opravnenost’ drzby anasledne trvanie
opravnenej drzby po zakonom stanovena dobu. Dalej dodal, Ze i v pripade preukazania dobrej
viery by bolo mozné vydrzat’ spornt nehnutel'nost’ len v prospech §tatu a ob¢an nadobudol len
pravo na uzavretie dohody o osobnom uZzivani pozemku a nasledne podla § 872 ods. 5
Obcianskeho zédkonnika mal drzitel’ pravo na uzavretie kiipnej zmluvy k takémuto pozemku,
vydrzanému pre Stat, ktoré musel uplatnit’ v jednoro¢nej prekluzivnej lehote zacinajicej od 1.
januara 1992. Pravni predchodcovia zalobcov do 31. decembra 1991 dohodu o osobnom
uzivani pozemku neuzavreli, vzniklo im ex lege pravo na uzavretie kipnej zmluvy, ktoré ked’
neuplatnili v prekluzivnej lehote, zaniklo. O ndhrade trov prvostupnového a odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori ho navrhli
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 238 ods. 1
0.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzali nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Trvali na tom, ze splnili podmienky vydrzania spornej nehnutelnosti. Poukazali
na skutocnost, ze uzavreli kipnu zmluvu, riadne za spornti nehnutelnost’ zaplatili so
sthlasom pdvodného vlastnika jeho dcére, ktord sa zaviazala vybavit' formality ohl'adne
prepisu. Ako pravne nevzdelani I'udia mali za to, Ze spornd nehnutel'nost’ je ich vlastnictvom,
ktoru zacali uzivat’, oplotili ju pevnym plotom a neruSene uzivali (vysadba ovocnych stromov,
stavba bazéna). Dotaznik a Cestné prehlasenie podpisali ako formalitu, ktord ni¢ nemenila
na ich dobrej viere, Ze by neboli vlastnikmi spornej nehnutel'nosti, lebo nikto ich pocas celych
rokov (az do roku 1996) nevyzval, aby ju vypratali, vratili, povodny vlastnik sa nedozadoval
ani doplatenia ceny, nesporil sa, Ze by neopravnene spornti nehnutel'nost’ oplotili a uzivali
a ani po jeho smrti v roku 1978 im nebolo oznamené, ze sporna nehnutel'nost’ je predmetom
dedi¢stva po nom. Dcéra povodného vlastnika stidu nepreukdzala, ze by pocas celej doby

neruseného uzivania boli vyzvani na jeho vratenie alebo doplatenie kupnej ceny, hoci tvrdila,
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ze kapna cena, ktoru zaplatila bola iba zaloha, avSak nevedela vysvetlit' o aky nedoplatok islo
a kedy sa mal doplatit’. Poukézali na zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti v zneni
neskorSich predpisov, podl'a ktorého (§ 7 ods. 1 pism. a/) vlastnici mali povinnost’ zabezpecit’
sulad zapisov v evidencii nehnutelnosti so skuto¢nym stavom ohlasenim zmeny uzivatela,
druhu pozemku, spésobu uZzivania a hranice pozemkov do 156 dni MNV, ktorti povinnost’
si povodny vlastnik nesplnil. Dalej uviedli, Ze pravni predchodcovia Zalobcov uzivali spornt
nehnutel'nost” ako svoje vlastnictvo a preto nebol dévod uzatvérat’ dohodu o osobnom uZzivani

so Statom a poziadat’ nésledne o uzatvorenie kiipnej zmluvy.

Zalovana nepovazovala dovolanie za dovodne podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), vrozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie

je potrebné zrusit’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
0ds. 1 0.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p., méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,

¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti Gc¢astnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolaci std dospel k zaveru, ze konanie je
postihnuté¢ vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. zdovodu, Ze odvolaci sid nedostatocne

odovodnil svoje rozhodnutie.

Pod odnatim moznosti pred stdom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zakladného prava Ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucujii v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Gstavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



6 4 Cdo 229/2011

V preskimavanej veci odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupna dospel
k odliSnému pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu, ktorym tento zalobe vyhovel,

zmenil tak, Ze ju zamietol.

Oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie sudu
prvého stupiia musi obsahovat’ zdkonné nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.), pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna odvolacim sidom tento svojim
rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci sud sa v odovodneni
svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nie len s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujtice skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijat¢ pravne zavery. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu nie
je zrejmé, podl'a ktorej pravnej tpravy otazku (ne)splnenia podmienok vydrzania posudil. Sad
prvého stupnia pravne vec posudil podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
(upravujucich vydrzanie) uc¢innych od 1. januara 1992. Odvolaci sud okrem zdoraznenia, ze
Obciansky zakonnik (zdkon €. 40/1964 Zb.) G¢inny od 1. aprila 1964 institdt vydrzania
neupravoval, poukdzal na jeho opidtovné zavedenie novelou Obcianskeho zakonnika,
ato zdkonom ¢. 131/1982 Zb. a vSeobecne uviedol, ¢o bolo podl'a uvedenej pravnej Upravy
podmienkou vydrzania. Vzhl'adom na odkaz odvolacieho sidu na prechodné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 872 ods. 5 a 6) mozno usudzovat, ze odvolaci sud pri pravnom
posudeni veci vychddzal prave z ostatne uvedenej pravnej uUpravy. Odvolaci sud vSak
v dovodoch svojho rozhodnutia (v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.) neuviedol konkrétne
ustanovenia, z ktorych pri pravnom postdeni vychadzal, ani ich aplikaciu (Ci vztah)
na prejednavant pravnu vec. Jeho rozhodnutie je tak nepreskimatel'né a ti¢astnikovi konania
je takymto rozhodnutim odiiatd moZznost' konat pred sudom, nakol’ko nema moznost

vV dovolacom konani ndlezite argumentovat’.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcéianskom

sudnom konani.
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Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, okrem
iného, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Podla § 1 O.s.p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu K pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (Cl. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod (€. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykondvaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

stdneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia 0 konani pred saidom prvého stupna (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

V zmysle § 220 O.s.p., odvolaci sud zmeni rozhodnutie sidu prvého stupna, ak nie

st splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).
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Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj prdvne zavery, ako sud prvého

stupna, bez toho, aby vo veci vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci stid chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zdveru o neopodstatnenosti navrhu
a jeho zamietnutiu v celom rozsahu, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia

dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Z obsahu zapisnice 0 pojednavani pred odvolacim sudom 2z 25. juna 20009,
na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté totiz vyplyva, Ze krajsky stid na tomto pojednavani
okrem obozndmenia priebehu dovtedajSieho konania, rozsudku stidu prvého stupiia, odvolania
zalovanej a vysluchu svedkyne J. P., ziadne d’alSie dokazovanie nevykonal. Ako vyplyva
z dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu inak posudil skutkovy stav ako ho posudil okresny
sud, predovSetkym vypoved svedka L. C., z ktorej vychédzal a ktorého sdm nevypocul
hodnotil inak atiez z Dotaznika a Cestného vyhlasenia na registraciu a spoplatnenie
kapnopredajnej zmluvy vyvodil iné skutkové zavery bez toho, aby dokaz listinou podl'a zasad

uvedenych v § 129 ods. 1 O.s.p. vykonal. Treba zdoraznit’, ze k odliSnému hodnoteniu dokazu
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ma odvolaci sid povinnost’ poskytnut' ucastnikovi moznost' sa k nemu vyjadrit. Ak tak
neurobi, mozno povazovat’ jeho odchylné skutkové zavery za nepodlozené, urobené v rozpore

s§132,§211a§ 213 O.s.p. aV takom pripade je odvolacie konanie postihnuté vadou.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Dovolate'mi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov (zalobcami uplatneny dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu
vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu konania) pre toto

posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté jednak procesnou
vadou (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ktakymto vadam bol dovolaci sud povinny

prihliadnut’, i ked’ neboli uplatnené ako dovod pripustného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. februara 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



