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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. W. a spol., pre zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, o dovolani obvineného T. W. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5T0/151/2018, zo 16. maja 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/12/2017, zo 4. septembra 2018 bol (okrem iného aj)
obvineny T. W. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona, na skutkovom
zaklade, ze:

ako ob&ania Slovenskej republiky, dita 1. marca 2013 v Ceskej republike po predchadzajicej vzajomnej
dohode spolu s uz pravoplatne odstdenou R. S. v Gmysle zabezpelit' si spoloénym protipravnym
konanim marihuanu, zastavili pri ich spolo¢nej ceste zo Zlina do Kunovic v obci Biezolupy, okres
Uherské HradiSte, kedy cestovali osobnym vozidlom znacky Toyota Yaris, eviden¢ného ¢isla: Q.
XXXR., ktoré riadila R. S., pri chodcovi C. W., ktory sa vracal z miestneho pohostinstva "U Zamku" a
bol znamym R. S., ktorého mimo vozidla R. S. z d6vodu svojej predchadzajicej osobnej znalosti oslovila
a opytala sa ho, ¢i nema na predaj nejakit marihuanu pre fiu a jej znamych vo vozidle, priCom prejavila
zaujem o cca 0,5 kg marihuany, na ¢o jej odpovedal, Ze nejaki m4, ale ma ju schovanu u kamarata, po
¢om nasadol do ich vozidla a odiSiel spolocne s posadkou vozidla, ktort tvorili D. R., T. Y., T. W. a C.

F. ku kamaratovi, u ktorého C. W. nasledne zistil, Ze tento uschoval jeho marihuanu u jeho sestry R.
W., bytom Q., ku ktorej sa premiestnili vozidlom, kedy mu bolo po ceste muzom z posadky povedané,
ze za marihuanu dostane 80 Korun ¢eskych za 1 gram, platenych v eurach, na ¢o si C. W. u sestry
vyzdvihol tri priechladné uzatvaratelné vreckd obsahujuce susené konope, ktoré si uschoval do svojho
batohu a spolo¢ne vsetci odislhi tesne pred 22.00 hodinou pred budovu obecného liechovaru Q. XXX, kde
najskor vystupil z vozidla sam s R. S., ktorej pred prednou ¢ast'ou ukazal marihuanu, nasledne z vozidla



vystupili aj D. R. a T. W., ktori o marihuanu prejavili zdujem a pod zamienkou jej prehliadky si ju vzali k
sebe s konStatovanim, Ze je jej malo, na ¢o C. W. reagoval, ze jej nie je malo, Ze si ju mézu prevazit, s
¢im obaja suhlasili a presunuli sa spolocne k zadnej casti vozidla, kde mala byt vaha, napriek tomu, zZe
obaja vedeli, ze tam ziadna nie je, otvorili kufor, v ktorom si C. W. v§imol drevené nasady na sekeru,
vzapiti sa oboch opytal, kde maji peniaze, pricom v tej chvili R. S. nastlpila do vozidla a nastartovala
motor, T. W. s D. R. vytiahli z kufra kazdy po jednej nasade o dizke 70 cm, drzali ich za spodn@ Gast a
ich ruky boli v hornej polovici trupu, zacali C. W. vulgérne slovne napadat’, povedali mu, ze Ziadne
peniaze od nich nedostane a nech zmizne, ¢im u neho vyvolali dovodnt obavu o jeho zivot a zdravie, T.
W. pod hrozbou drevenej ndsady ziadal od neho peniaze, ktoré mal pri sebe, a eSte viac sa s nasadou
napriahol, po com C. W. z vrecka vytiahol penazenku, z ktorej vybral dva kusy bankoviek s nominalnou
hodnotou 200 Korun ¢eskych, ktoré hodil pred seba na zem, T. W. ich zdvihol, s D. R. hodili drevené
nasady naspit’ do kufra a spolocne celd posadka bez C. W. z miesta odiSla smerom na Uherské
Hradiste, kde boli zastaveni hliadkou Policie Ceskej republiky, ¢im svojim konanim sposobili C. W.
Skodu vo vyske 400 Korun ¢eskych.

Prvostupniovy sud za to ulozil obvinenému T. W. podl'a § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 37
pism. m), § 38 ods. 2 a § 38 ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho zdkona stid zaradil obvinené¢ho na vykon ulozeného trestu do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/151/2018, zo 16. maja 2019 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného T. W., ktoré podal proti uvedenému rozsudku Okresného stidu
Trnava v Casti, ktora sa ho tyka.

Obvineny T. W., sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu, napadol dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Trnave ako i jemu predchadzajice konanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism.
¢), pism. d), pism. e), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Vo vlastnoru¢nom podani (¢. 1. 332-333 spisu) obvineny namietol, ze 23. aprila 2019 spoluobvineny D.
R. zaslal stidu namietku zaujatosti, ktoru 2. maja 2019 doplnil o navrh na odnatie a prikdzanie veci. V
den verejného zasadnutia 16. maja 2019 okrem toho aj on sdm (obvineny T. W.) predlozil senatu navrh
na odnatie a prikazanie veci vyhotoveny jeho zvolenym obhajcom, JUDr. Jurajom Gavalcom, ktory sa
tohto verejného zasadnutia nezGcastnil. Odvolaci sid vS8ak vznesené namietky zaujatosti a navrh na
odnatie a prikdzanie veci ignoroval a uznesenim rozhodol, ze o nich nebude konat, z doévodu
namietaného procesného postupu. Obvineny zastava nazor, ze v danom pripade neSlo len o namietky
proti procesnému postupu, ked'ze jedna z namietok sa tykala poSkodeného C. W., ktory na Krajskom
sude v Trnave ma rodinu, cez ktorti im mal vybavit’ exemplarne tresty. O podanej namietke mal podla
obvineného rozhodovat’ Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku a
nie krajsky sud. Krajsky sud v Trnave nemal vo veci meritérne rozhodnut’ aj preto, Ze v ¢ase konania
verejného zasadnutia mal zvoleného obhajcu, ktory nebol pritomny na tomto tkone a ktory mal prednost’
pred sidom ustanovenou obhajkyiiou.

Obvineny T. W. na uvedené namietky nadviazal vo svojom dalSom podani (¢. 1. 363-366 spisu), v
ktorom uviedol, ze vecne a mieste prislusny konat' v danej veci je sudca Okresného stdu Uherské
Hradi§té. V kontexte generdlnej namietky zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu Trnava a
Krajského stidu v Trnave uviedol, Ze jeho trestnd vec mala byt odiiatd a prikizana do Ceskej republiky
na Okresny sud Uherské Hradisté, kde by bol sudeny podla tamojSicho Trestného zakona, ktory je
preftho vyhodnejsi s poukazom na § 8 Trestného zikona Ceskej republiky. Opitovne poukézal na
nezékonné rozhodovanie Krajského stidu v Trnave s tym, Ze vec nebola predlozend Najvyssiemu stdu
Slovenskej republiky, aby ako nadriadeny organ rozhodol o odilati a prikédzani veci a Ze na verejnom
zasadnuti 16. maja 2019 nebol pritomny jeho zvoleny obhajca. V d’alSej Casti namietol, Ze ako svedok
nebol vypocuty T. Y..

Prostrednictvom obhajcu obvineny dorucil svoje dovolanie (¢. 1. 405-411 spisu), ktoré oddvodnil v
podstate identicky, a teda namietol, ze spoluobvineny D. R. v ramci odvolacicho konania zaslal
Krajskému sudu v Trnave namietku zaujatosti, ktort dophil o navrh na odiatie a prikdzanie veci.
Uviedol, Ze 16. méja 2019, t. j. v den verejného zasadnutia konaného za uc¢elom rozhodnutia o podanych
odvolaniach, predlozil stidu svoj navrh na odiatie a prikazanie veci spisany jeho zvolenym obhajcom,



ktory nebol pritomny na tomto tkone. Krajsky stid v Trnave v§ak uvedené navrhy a namietky nezobral
do uvahy a rozhodol, Ze sa o nich nebude konat’, lebo neobsahujii délezity dovod a vyjadruju len
nesthlas s postupom sudu. Obdobne poukazal na osobu poSkodeného C. W., ktory ma mat na
Krajskom sude v Trnave rodinu, cez ktori ma vybavit’ exemplarne tresty. S poukazom na tieto okolnosti
mal byt sendt odvolacicho stdu vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci.
Odvolaci sud podl'a obvineného pochybil aj v tom, ked’ 16. maja 2019 vykonal verejné zasadnutie, hoci
na flom nebol pritomny zvoleny obhajca JUDr. Juraj Gavalec, ale len sidom ustanovend obhajkyna
obvinené¢ho. Nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla obvineného zaklada
skuto¢nost’, ze mu mal byt ukladany suhrnny trest odnatia slobody, a to vo vztahu k predchadzajicim
odsudeniam, pri ktorych doslo k vyhlaseniu odsudzujucich rozsudkov po spachani skutku 1. marca
2013. Obvineny T. W. v tejto stvislosti poukazal na trestny rozkaz Okresného stdu Trnava, sp. zn.
0T/107/2018, zo 6. maja 2018, rozsudok Okresn¢ho sidu Trnava, sp. zn. 30T/39/2011, z 28. januéra
2014 a tiez rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T/40/2013, z 23. septembra 2013. Pri
vSetkych predoslych odstideniach je podla obvineného splnena podmienka na uloZenie sthrnného trestu,
pretoze datum spachania skutku, za ktory bol odstideny v tejto veci (1. marec 2013) predchadza
vyhlaseniu odsudzujicich rozhodnuti za iné jeho trestné Ciny.

Obhajca obvinené¢ho dophil podané dovolanie (¢. 1. 412-416 spisu) o namietku, Ze nespravnym pouzitim
iného hmotnopravneho ustanovenia bol obvinenému uloZzeny trest odnatia slobody mimo zadkonom
ustanovenu sadzbu. V tejto stuvislosti poukazal na znenie § 173 ods. 1 ¢eského Trestného zakonnika a
podotkol, Ze tento pravny predpis pri trestnom ¢ine lipeze neobsahuje osobitny kvalifikaény znak
podmienujiici pouzitie vys$sej trestnej sadzby, ktory by spocival v spachani ¢inu zavaznej$im spdsobom
konania - so zbrailou; to znamena, Ze ak by bol za tento trestny ¢in odsudeny ¢eskym stdom, bol by
mu ukladany trest vo vymere od 2 rokov az do 10 rokov. Napadnutym rozhodnutim mu vSak s
odkazom na uvedeny kvalifikacny znak bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov - pri
trestnej sadzbe 7 az 12 rokov. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na znenie ¢l. 25 Eurdpskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania ako aj na &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Po odovzdani trestného konania do Slovenskej republiky by mu bol teda v zmysle druhej vety €l 25
Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania ukladany trest odnatia slobody limitovany
rozpatim trestnej sadzby upravenej ceskym Trestnym zakonnikom, a teda v rozsahu 2 az 10 rokov.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava k dovolaniu v podstate uviedla, Ze sudy na oboch stupiioch
plne reSpektovali obhajobné prava obvinené¢ho. Skutok, ustaleny na podklade zdkonne zabezpeCenych a
vykonanych dokazoch, spravne kvalifikovali, pricom s namietkami obvineného sa neopomenul zaoberat’
odvolaci sud.

Okresny sud Trnava vykonal hlavné pojednavanie bez osobnej ti¢asti obvineného T. W. v sulade so
zakonom, nakolko pre takyto postup mal doloZent Ziadost’, resp. jeho sthlas.

Obvineni aj napriek spravnemu pouceniu zaroveil nenavrhli vykonanie osobnych vysluchov svedkov,
ktorych vykonanie obzaloba navrhovala vo forme ¢itania. Sidom prvého stupna vykonané dékazy boli
(v pripravnom konani) vykonané kontradiktorne - vysluchy realizované v Ceskej republike pred
prevzatim veci boli vykonané za ucasti Ceskych obhajcov, pricom o vSetkych tam vykonanych
vysluchoch, ako aj na Slovensku po prevzati veci, boli obaja obvineni riadne upovedomeni - v Ceskej
republike tamojSou prokurdtorkou upovedomenim, Pnm 219/16/2207, z 5. januara 2017. Zépisnice o
tychto vysluchoch zéroven spliiajii poziadavku v zmysle § 236 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave sa vyjadril k otdzke nepritomnosti zvoleného obhajcu na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani, k problematike namietky zaujatosti ako aj k Ziadosti o odiatie a prikazanie veci.
Prokuratorka v tejto stvislosti poznamenala, Ze oba sudy boli podl'a § 17 ods. 3 Trestného poriadku
miestne prislusné na konanie, vecna prisluSnost’ prvostupniového sudu bola dand podla § 15 Trestného
poriadku, pricom od nej sa odvija aj prisluSnost’ sidu druhého stupiia v spojeni s § 315 Trestného
poriadku.

K dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku uviedla, ze
Okresny sud Trnava spravne vyhodnotil pomer polah¢ujicich i pritazujucich okolnosti. Trest ulozeny
dovolatelovi povazuje za zdkonny, dovodny a primerany. Argumentacia obvineného, Ze trest vo vySke
11 rokov je nezikonny, lebo v Ceskej republike by mu bol ukladany trest vo vymere 2 az 10 rokov,
ked’ze tamojsSi Trestny zakon neobsahuje osobitny kvalifikaény znak podmienujuci pouzitie vysSej



trestnej sadzby, je podla prokuratorky neddvodnd. Ak totiz Slovenska republika prevezme trestné
stthanie svojho ob¢ana z cudziny podla § 528 Trestného poriadku na zaklade medzindrodného dohovoru
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach alebo na zéklade bilateralnej zmluvy, resp. len na zaklade
navrhu prislusného organu cudzieho $tatu, potom nase organy ¢inné v trestnom konani postupuji podla
slovenskych pravnych predpisov.

Pravna kvalifikdcia skutku, ktorého sa obvineny dopustil v Ceskej republike, sa posudzuje podla § 4
Trestného zakona, ktory ustanovuje, Ze podla tohto zdkona sa posudzuje aj trestnost’ ¢inu, ktory mimo
uzemia Slovenskej republiky spachal obcan Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory mé na tizemi
Slovenskej republiky trvaly pobyt - uplatituje sa tzv. osobna pdsobnost’ Trestného zakona, resp. princip
aktivnej personality.

Prokuratorka poukazala aj na ¢l. 25 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania, v zmysle
ktorého v doziadanom State budu ulozené tresty, ktoré mozno ulozit’ za trestné ¢iny, také ako ustanovuje
jeho préavny poriadok, pokial’ tento pravny poriadok neustanovuje inak. Nakolko doZiadanym §tatom je
Slovenska republika, pri ukladani trestu sa pouzije nas Trestny zakon.

Obmedzenie, v zmysle ktorého tresty uloZzené v doZiadanom S§tate nesmu byt prisnejSie nez tie, ktoré
ustanovuje pravny poriadok dozadujuceho §tatu (v tomto pripade Ceskej republiky), sa podla
prokuratorky uplatni len v tych veciach, kde je pravomoc doziadaného §tatu zalozena vylu¢ne na €1 2
Eurdpskeho dohovoru o odovzdéavani trestného konania. V posudzovanom pripade vSak pravomoc
vykonat’ trestné konanie nie je zalozend iba na zdklade ziadosti dozadujucej strany, ale ako uz bolo
uvedené, aj na zaklade osobnej pdsobnosti Trestného zakona.

Prokuratorka v tejto suvislosti podotkla, Ze v Slovenskej republike moéze byt vykonané trestné konanie
okrem iného voc¢i obcanovi Slovenskej republiky za skutok, ktory tento spachal v cudzine, aj bez
osobitnej ziadosti cudzieho Statu za predpokladu, ze neddjde k subeznému vykonédvaniu trestného
konania.

Na posudenie vymery trestu sa teda nevzt'ahuju Ziadne obmedzenia, a to vratane sadzby ustanovenej za
dany trestny &in v Ceskej republike.

Nakolko v preskimavanom pripade nie s oCividne splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, prokuratorka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného
podl'a 382 pism. c¢) Trestného poriadku

Po predloZeni veci Najvy$Siemu studu Slovenskej republiky obhajca znovu doplnil dovolanie obvineného,
argumentujuc naplhenim dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ked’ze
hlavné pojednéavanie bolo v tejto veci vykonané bez pritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené
podmienky uvedené v § 252 ods. 3 Trestného poriadku. Nemoznost' vykonania uvedeného ukonu
spociva v tom, Ze trestné stihanie sa v tomto pripade viedlo za skutok, na ktory zadkon ustanovuje trest
odnatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov, a teda trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje
10 rokov. Obvineny v tejto stvislosti uviedol, ze nikdy pocas trestného stihania vyslovne neodmietol
ucast’ na hlavnom pojednavani a nikdy vyslovne nepoziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Pokial’ ide o listinu oznadenu ako ,,Cestné vyhlasenie, Ziadost™, v ktorej sa okrem iného
uvadza, ze: ,,davam tymto suhlas s vykonanim celého hlavného pojednavania v mojej nepritomnosti, a to
aj pre pripad odro¢enia", tak tato on nepisal a ani nepodpisal. Podmienka ustanovena v § 252 ods. 3
Trestného poriadku by navyse podla obvineného bola splnena iba v tom pripade, ak by takéto vyjadrenie
obzalovaného bolo vyslovené, t. j. tistne podané a nasledne zaprotokolované v zapisnici. List, v ktorom
je takyto suhlas zachyteny pisomne, nie je ,,vyslovaym" suhlasom obZzalovaného v zmysle § 252 ods. 3
Trestného poriadku. Vyslovny suhlas - tstne predneseny, sa vyZzaduje prave preto, aby bolo jasne
zdokumentované, Ze ide o vlastny a slobodny prejav vole obzalovaného.

Naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku podla
obvineného zaklad4 aj to, Ze po prevzati veci na trestné stihanie z Ceskej republiky boli v pripravnom
konani po vzneseni obvinenia vypocuti: svedok T. Y. 15. decembra 2016 (¢. 1. 42-44 spisu) a cestou
pravnej pomoci do Ceskej republiky poskodeny C. W. 6. februara 2017 (&. 1. 53-55 spisu), svedkyna R.
S. 6. februara 2017 (€. 1. 58-61 spisu) a svedkyna C. F. 6. februara 2017 (¢. 1. 62-65 spisu). Obvineny
namietol, Ze o tychto tkonoch nebol upovedomeny, nemohol sa ich zi€astnit’, a tak vyuZzit’ svoje pravo
byt ich ucastny a klast’ dotknutym osobam otazky. Oznacené vyshlichy vo vztahu k jeho osobe neboli
vykonané kontradiktornym spoésobom, a preto ich ¢itanie na hlavom pojednavani 4. septembra 2018



nebolo v stlade so zdkonom. Ako uz bolo uvedené, nezakonnost ¢itania tychto zapisnic je dana aj
nesplenim podmienok na takyto postup v zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Zze nebol dany
suhlas na vykonanie hlavného pojednavania bez jeho pritomnosti.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Trnave bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku poruseny zakon v § 319, § 23 ods. 1, § 31 ods. 1, § 34 ods. 1, § 40 ods. 5, § 293
ods. 9, ods. 10, § 252 ods. 3, § 213 ods. 1, § 263 ods. 2, ods. 3, § 119 ods. 2 Trestného poriadku, § 7
ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zékona, ¢1. 25 druhej vety Eurdpskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania a § 173 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky v neprospech
obvineného T. W.. Aby zruSil napadnuté uznesenie ako aj d’alSiec rozhodnutia na toto rozhodnutie
obsahovo nadvdzujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Navrhol tieZ,
aby ho dovolaci sud podla § 380 ods. 2 Trestné¢ho poriadku nevzal do vizby.

+++

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
splnenie procesnych podmienok pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanoveného obhajcu
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku] v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na urenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
pri¢om zaroven splita obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
dovolanie obvinen¢ho je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je
zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku.

Najvyssi sud podotyka, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na napravu
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Nakolko dovolanie predstavuje vynimo¢ny prielom do pravoplatnosti stidneho
rozhodnutia (vyjadrujicej zaujem na stabilite pravnych vzt'ahov a pravnej istote), moznosti jeho podania
vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna instancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v nom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. To znamena, Ze ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku, nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sid vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajiici zdkonu (R 120/2012).

K namietanému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku: ,,Dovolanie
mozno podat, ak vo veci rozhodol neprislusny sud", pod ktory dovolaci sud podradil namietku
obvineného, Ze v danej veci mal rozhodovat’ v prvom stupni Okresny sud Uherské HradiSt¢ a nie
Okresny sud Trnava, uvadza dovolaci sud, ze naplnenie tohto dovolacieho dévodu nebolo preukazané.
Uvedenym dovolacim dévodom mozno v zasade namietat’ len prisluSnost, resp. neprislusnost’ sudov v



ramci Slovenskej republiky a nie sudov zahrani¢nych. V pripade, ak obvineny namieta, Ze na prejednanie
a rozhodnutie jeho veci by mal byt prisluSny sud mimo Slovenskej republiky, ide vlastne o namietanie
spOsobu prevzatia trestnej veci z iného Statu do Slovenskej republiky, pricom ndsledna prislu§nost’
slovenského sudu je len jej dosledkom a ako taka nemusi predstavovat’ porusenie prava. Obvineny teda
vlastne nenamieta, Ze po prevzati trestného stihania z iného $tatu konal a rozhodoval neprislu§ny sud v
zmysle procesnych predpisov, ale ze k odovzdaniu trestného stihania z iného §tatu a jeho prevzatiu
Slovenskou republikou nemalo vobec prist’.

Najvyssi sud preto uzatvara, Ze samotni zakonnost' prevzatia trestného stihania z iného Statu do
Slovenskej republiky nemozno napadat’ prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, pretoze tento dovolaci dovod sa vzt'ahuje len na nespravnu prislusnost’ sudov v
ramci Slovenskej republiky. Obvinenym tvrdeny dovolaci dovod preto nebol naplneny.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku spoc¢iva v tom, ze vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt' vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania. Prave pod tento dovolaci dovod podradil najvyssi sud tvrdenia obvineného,
ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho namietkami vo¢i ¢lenom senatu, ¢i vo vSeobecnosti
voci sudcom krajského sudu, ako aj s jeho navrhom na odnatie veci Krajskému stidu v Trnave a jej
prikdzanie inému sudu.

Uvedeny dovolaci dovod nebude realne naplneny v pripade namietok, ktoré sa tykaja udajného zaujatého
pristupu sudcov k prejedavanej veci a ktoré maji len abstraktny, resp. vSeobecny charakter (napr. R
11/2009 ¢astiach 1. a I1.).

Obvineny namietal, Ze krajsky sud sa nedostatoCne, resp. nespravne vysporiadal jednak s jeho
namietkami vo¢i sudcom JUDr. Zovincovi a JUDr. Tencerovi ako i vo vieobecnosti vo¢i sudcom
krajského sudu a jednak nepredloZzil Najvy§Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie jeho navrh
na odnatie veci Krajskému stidu v Trnave a jej prikdzanie inému krajskému sudu.

Vo vztahu k uvedenym dovolacim namietkam musi najvy$si sud uviest, Ze krajsky sud postupoval
spravne a zakonne, ked’ 16. maja 2019 na hlavnom pojednavani rozhodol v zmysle § 23 ods. 3
Trestného poriadku a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ze z dovodu absencie dblezit¢tho dovodu, resp.
namietaného postupu, ako aj z dovodu vSeobecného a abstraktného charakteru namietok, konat a
rozhodovat’ nebude. MoZno pritom poukézat’ na oddévodnenie uznesenia krajského sudu, ktory poskytol
obvinenému dostato¢ni odpoved’ vo vztahu k svojmu procesnému postupu ako aj vo vztahu k jeho
namietkam zaujatosti i navrhu na odnatie a prikdzanie veci (¢. 1. 3 a nasl. napadnutého uznesenia).

K procesnému postupu pri rozhodovani o navrhu na odnatie a prikdzanie veci najvyssi sud poukazuje na
zatial' nepublikované stanovisko najvyssicho sudu, sp. zn. Tpj 37/2021, podla ktorého medzi dolezité
doévody na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku patri aj vyli¢enie vsetkych sudcov
prislu§ného sudu z vykonavania tikonov trestného konania. Rozhodujucou je v tomto smere existencia
niektorého z dévodu vylucenia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt’ dany u vSetkych sudcov
prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznesenej voc¢i konkrétnemu sudcovi, ktora
je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku, nekona, a teda takato
namietka nie je sposobila vyvolat’ konanie o vyli¢eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie
je potrebné konat’ ani o nadvrhu na odilatie a prikdzanie veci, ktory je zalozeny len na takejto procesne
neucinnej namietke zaujatosti smerujicej voc¢i vSetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori
ad maius). Tuto skutocnost’ je v§ak nevyhnutné procesne zaznamenat’, aby bolo zrejmé, ze takyto navrh
na odnatie a prikdzanie veci nezostal nepovSimnuty. Pokial’ v takejto situacii predlozi prislusny sud navrh
na odnatie a prikdzanie veci najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému stidu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto nebolo zistené.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:



Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4sada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnli pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k poruseniu
prava na obhajobu obvineného T. W. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skutoCnosti, ktord sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vztahu k tvrdenym dovolacim ndmietkam obvineného, v ramci ktorych namietal poruSenia svojho
prava na obhajobu, mozno uviest, Ze tento nie vSetky dovolacie namietky aj spravne subsumoval pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud sa bude v ramci tohto
dovolacicho dévodu preto zaoberat’ len tymi, ktoré pod neho aj redlne spadaji.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), ze jeho pravo na obhajobu bolo zasadne porusené tym, ze



,,krajsky stid nemal vo veci meritorne rozhodnut’ aj preto, ze v ¢ase konania verejného zasadnutia mal
zvoleného obhajcu, ktory nebol pritomny na tomto ukone a ktory mal prednost pred sudom
ustanovenou obhajkyiiou" [pozn. najvysSicho sudu, v dovolani podradené pod dovolaci dovod § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze ked’Ze u obvineného bol v konani pred suidom druhého
stupila zisteny dévod povinnej obhajoby, bola mu ustanovena obhajkyna JUDr. Lucia Gaspierikova. Tato
bola o termine verejného zasadnutia ur€eného na 16. maja 2019, upovedomena 18. marca 2019 (¢. L
244 spisu). Rovnako v mesiaci marec 2019 bol o termine upovedomeny aj obvineny. Obvineny si
nasledne 26. aprila 2019 zvolil obhajcu JUDr. Juraja Gavalca. Obvineny, ani zvoleny obhajca v
dostato¢nom predstihu nenotifikovali stidu ani ustanovenej obhajkyni, Ze obvineny si zvoli obhajcu.

Toto urobili az 13. méja 2019, a to len tri dni pred terminom konania verejného zasadnutia, kedy bolo
Krajskému sudu v Trnave doruc¢ené prevzatie obhajoby JUDr. Jurajom Gavalcom. Tento den je mozné
povazovat za realne prevzatie obhajoby zvolenym obhajcom.

Ked’ze JUDr. Gavalec bol ako obhajca zvoleny uz po nariadeni terminu verejného zasadnutia, je velmi
realne predpokladat’, Zze o termine sa musel dozvediet' od obvineného. Tomu napoveda aj skuto¢nost, Ze
tri dni pred konanim verejného zasadnutia podal v mene obvineného na krajsky sud navrh na odnatie a
prikazanie veci. Musel teda vediet’, Ze na Krajskom sude v Trnave prebieha odvolacie konanie.

Odvolaci std sa dozvedel o skuto¢nosti, Ze si obvineny zvolil obhajcu, tri dni pred konanim verejného
zasadnutia. Potom, zrejme v dbsledku nedostatku ¢asu, nebol zvoleny obhajca o termine verejného
zasadnutia formalne upovedomeny. Napriek tomu, ze o termine verejného zasadnutia sa od obvineného s
najvacsou pravdepodobnost'ou dozvedel, sa na verejné zasadnutie nedostavil. Najvyssi sud podotyka, ze
ani on, ani obvineny si predtym nesplnili svoju povinnost’ riadne a v¢as sudu oznamit’, Ze obhajca bol
zvoleny, hoci tomu nebranili Ziadne okolnosti. Krajsky sud, kedZe o zvoleni obhajcu nemal Ziadnu
informaciu v dostato¢nom casovom predstihu, nemal uz moznost formalne korektnym spoésobom
zvoleného obhajcu o termine verejného zasadnutia informovat’.

Verejného zasadnutia sa teda zucastnila predtym stidom ustanovena obhajkyia obvineného. Obvineny na
verejnom zasadnuti tuto skuto¢nost’ nenamietal, na absenciu zvoleného obhajcu poukézala az ustanovena
obhajkyfia po tom, ¢o sa na verejnom zasadnuti o existencii zvoleného obhajcu dozvedela.

Najvyssi sud konStatuje, ze tato skutoCnost’ sice bola uréitym obmedzenim prav na obhajobu
obvineného, neslo v8ak o porusenie jeho prava na obhajobu a uz vdbec nie o porusenie zasadnym
sposobom. NavySe, ak za uvedeny stav nesie podstatnu ¢ast’ zodpovednosti aj obvineny a jeho zvoleny
obhajca.

Ak sa teda na verejnom zasadnuti zG¢astnila skor ustanovena obhajkyna, pricom do terminu verejného
zasadnutia nepri§lo zo strany sudu k zruSeniu jej ustanovenia, mohla zakonne vykonavat’ vSetky svoje
opravnenia smerujiice k obhajobe obvineného, a to napriek tomu, Ze tento si medzitym obhajcu zvolil.

Podrla § 36 ods. 4 Trestného poriadku za vcasnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za véasnost’ podania Ziadosti
o0 ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu
alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 doévodom na zmenu terminu uZz nariadeného ukonu
trestného konania.

Podl'a § 36 ods. 5 Trestného poriadku G¢inky zastupovania obhajcom nastavaji okamihom dorucenia
splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu organu ¢innému v trestnom konani
alebo sudu.

Podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny nemé obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat’,
urci sa mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca
bez meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravnom konani sudca pre



pripravné konanie a v konani pred sidom predseda senatu prostrednictvom programového prostriedku
schvéleného ministerstvom spravodlivosti.

Podla § 40 ods. 5 Trestného poriadku obvineny si moze namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny,
sam zvolit' obhajcu podla § 39. Ustanovenie obhajcu zrusi ten, kto obhajcu ustanovil.

V zmysle § 43 ods. 3 Trestného poriadku (oslobodenie od povinnosti obhajovania) skér zvoleny alebo
ustanoveny obhajca je vSak povinny phit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym
zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade, ak ddjde k ustanoveniu obhajcu podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku, a to z akéhokolvek dévodu uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku a § 38 ods. 1 Trestného poriadku ustanovenie obhajcu nezanikd automaticky po odpadnuti
dévodov povinnej obhajoby, ale zanikd az rozhodnutim o zruSeni ustanovenia podla § 40 ods. 1 tretia
veta Trestného poriadku, resp. § 40 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku, resp. § 41 ods. 2
Trestného poriadku, pretoZze rozhodnutie o zruSeni ustanovenia obhajcu podla vysSie uvedenych
ustanoveni mé konsStitutivny a nie deklaratérny charakter. Preto plati, ze ak si (napriklad) obvineny zvoli
obhajcu namiesto obhajcu, ktory mu bol pred tym ustanoveny (§ 40 ods. 5 Trestného poriadku),
ustanovenému obhajcovi povinnost’ obhajovat’ obvineného nezanikd (Co zrozumitelne dokumentuje
expresis verbis v druhej vete ods. 5 § 40 Trestného poriadku, ur¢ena povinnost zru$it ustanovenie
obhajcu), ale len spociva aZz do rozhodnutia o zruSeni ustanovenia. Ak v d’alSom konani (napriklad)
zvoleny obhajca vypovie plhomocenstvo obvinenému, pdvodne ustanovenému obhajcovi sa obnovi
povinnost’ d’alej obhajovat’ obvineného. Uvedené plati rovnako i na situaciu, ked’ sa obvineny vzda prava
na povinni obhajobu v zmysle § 37 ods. 4 prva veta Trestného poriadku a nésledné toto vyhlasenie
vezme spat’ podla § 37 ods. 4 druha veta Trestného poriadku a § 38 ods. 4 Trestného poriadku
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2Tdo 44/2015).

Pokial’ nie je ustanovenie obhajcu opatrenim sudcu zruSené, resp. ustanoveny obhajca nie je od
povinnosti obhajovania oslobodeny, je v trestnom konani ustanoveny obhajca opravneny obhajovat’
obvineného - vykonavat’ vSetky svoje zakonné opravnenia v situacii, ked’ novozvoleny obhajca sa na
nariadeny tkon trestného konania nedostavi.

Mozno zopakovat, Zze zodpovednost' za v€asnost' zvolenia obhajcu prendsa zakon v § 36 ods. 4
Trestného poriadku na obvinené¢ho. Zaroven je potrebné v tejto suvislosti opakovane poukazat’ na znenie
§ 40 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého pri zmene obhajcu nie je zvolenie alebo ustanovenie
obhajcu dévodom na zmenu terminu uz nariadeného tkonu trestného konania, ¢im sa ma predchadzat’
obstrukciam. Aj podla judikatiry Gstavného stidu, ak ma obhajca neimerné mnoZzstvo povinnosti, musi
zvazit' prevzatie obhajoby v d’alSej trestnej veci, a to najmé vzhladom na kvalitu obhajoby, ktoru je v
takomto pripade schopny poskytnut’.

Uvedené prevzal do svojej judikatiry aj najvys$si sud, ked ustalil, ze za véasnii volbu obhajcu nesie
zodpovednost’ samotny obzalovany. Je vecou profesiondlnej zodpovednosti obhajcu, ¢i prevezme pripad
obhajoby na poslednt chvilu. Pripadnou zmenou v osobe obhajcu nie je sud v priebehu konania ¢o do
rezimu nijako viazany. Zmena obhajcu preto v zasade nie je dovodom na odvolanie uz nariadenych
ukonov, o ktorych su riadne upovedomeni obZalovany i jeho doteraj$i obhajca. V takom pripade nie je
dévod na odro¢enie hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia za ucelom oboznamenia obhajcu s
prejednavanou vecou" (R 4/2010).

V tejto suvislosti pripomina najvys$si sud i rimsko-pravnu zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt”, v
zmysle ktorej ,,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a
s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych



procesnych ustanoveni.

V situacii, ked’ obvineny i zvoleny obhajca rezignuju na svoju povinnost' notifikovat’ v dostato¢nom
¢asovom predstihu sudu, ze obvineny si obhajcu zvolil, nie je zdsadnym porusSenim prava na obhajobu
obvineného, ak obhajobu vykonava pévodne sidom ustanoveny obhajca, ktorého ustanovenie nebolo
dosial’ zrugené a ak tento ustanoveny obhajca zaroveii vykonom obhajoby aj napliia vietky materialne
poziadavky prava na obhajobu, teda obhajobu vykonava riadne a v sulade so zdujmami obvineného.

Tak sa tomu stalo aj vo vzt'ahu k obvinenému, ked’ mu ustanovena obhajkyiia bola schopna poskytnut’ a
aj realne poskytla potrebni pravnu pomoc na hajenie vSetkych obhajobnych prav.

V danom pripade teda nebolo zistené ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mozno uplatnit’, ak hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky.

V ramci uvedeného dovolacicho dovodu obvineny namietal, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané v
jeho nepritomnosti, hoci sa jednalo o trestny ¢in pri konani, o ktorom nie je mozné vykonat
pojednavanie v nepritomnosti obvineného. On zaroven ziadnu ziadost o vykonanie hlavného
pojednavania vo svojej nepritomnosti nepisal a navyse, ziadost’ o takyto postup neméze byt pisomna, ale
musi byt’ ustna, nadiktovana na pojednavani priamo do zépisnice.

Vo vztahu k tomuto tvrdeniu obvineného najvys$si stid uvadza, ze podla § 252 ods. 3 Trestného
poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je vo vézbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia
slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov. To neplati, ak obzalovany vyslovne odmietol
ucast’ na hlavnom pojednavani, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti.

Hoci bol obvineny stthany za trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou prevySujucou 10 rokov, bolo mozné vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, ak o
takyto postup sam poziadal.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny T. W. pisomne pozZiadal o vykonanie hlavného
pojednévania vo svojej nepritomnosti a dal suhlas na takyto postup, a to aj pre pripad odrocenia (€. L
202 spisu).

Najvyssi std nemd, rovnako ako krajsky sud, ziadnu pochybnost o tom, Ze uvedenti Ziadost’
vlastnoruéne podpisal obvineny a Ze i§lo o prejav jeho vdle. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom
obvinené¢ho, Ze o vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti mozno ucinne poziadat’ len ustne a
priamo na hlavnom pojednavani so zachytenim do zapisnice.

Za prejav vole obvineného, aby bolo hlavné pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti, mozno
povazovat’ taky vyslovny pisomny ¢i Gstny prejav jeho vole, z ktorého bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, ze si zela, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané bez jeho osobnej pritomnosti. Zakon
ziadnym spdsobom nevylucuje, aby tento prejav vole bol urobeny pisomne, resp. nevyzaduje, aby bol
urobeny vyslovne ustne. Mozno dokonca povedat’, ze pisomny prejav vole moze mat’ pre zachovanie
principu pravne;j istoty vys$siu preukazni hodnotu ako ustny prejav vole.

Nebolo preto zistené naplnenie ani tohto dovolacicho dovodu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde



k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych ddkaznych prostriedkov, v
dosledku c¢oho rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom.

Pod tento dovolaci dovod subsumoval najvyssi sid namietky obvineného, ze sa nezucastnil vysluchov
svedkov.

Uvedeny dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k vykonavaniu
dokazovania. Dokazovanie prebicha v Styroch etapach. Prvou je vyhladdvanie dékazov, druhou ich
zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou dokazovania je hodnotenie dokazov.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy
dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahffa aj predchddzajuce dve Stadid dokazovania
(vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zakonom, eventualne ziskané
nezédkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora
také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Trestného poriadku), nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dévodu sa preto skima
predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny v podstate namietal, Ze sa nezucastnil hlavného pojednavania, na hlavnom pojednavani boli
vykonané dokazy, ku ktorym nemal moznost’ sa vyjadrit’, pri¢om boli precitané vypovede poSkodeného
a svedkov produkované v pripravnom konani.

K tomuto Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze v ramci vykonavania dokazov v pripravnom
konani boli cestou pravnej pomoci v Ceskej republike vypocuti poskodeny aj viaceri svedkovia, a to na
zaklade opatrenia prokuratora (¢. 1. 25 spisu). Obvineny bol o vykonani uvedenych procesnych tkonov
vopred riadne vyrozumeny (¢. 1. 68-69, II. zvéizku spisu), priCom oznamenie o planovanom vysluchu
svedkov sina adrese, ktort uviedol na doru¢ovanie, vlastnou vinou neprevzal.

V ramci predvolania na hlavné pojednavanie (¢. 1. 164 spisu) bola obvinenému zasiclana aj vyzva,
upozornenie a poucenie podla § 240 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Trestného poriadku (¢. L 165 spisu), teda
bola mu dana zakonna moznost,, aby bez meSkania navrhol sidu a ostatnym strandm svoje pripadné
navrhy na vykonanie dokazovania. To vSak obvineny nevyuzil. Nasledne, ako uz bolo vyssSie uvedené,
deklaroval obvineny svoju volu nez(castnit’ sa hlavného pojednavania, ¢im rezignoval na svoje pravo
aktivne osobne vypocuvat’ svedkov a vyjadrovat’ sa k dokazom.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked vSetky tieto vypovede svedkov na hlavnom pojednavani
pre¢ital (&. 1. 211 spisu). Navyse, vietky vysluchy svedkov boli vykonané v Ceskej republike procesne
korektnym spdsobom, o ¢om bol obvineny T. W. predtym vyrozumeny. Najvyssi sud opakuje, Ze
obvinenému bolo vyrozumenie o vykonani vysluchov (¢. L 69 vySetrovaciecho spisu, zvazok II.)
zasielané na adresu, ktorti uviedol do zapisnice o vysluchu z 23. augusta 2016 (€. 1. 34 vySetrovacieho
spisu, zvdzok II.), avS§ak dorucenie bolo vykazané ako ,,adresat neznamy". K namietke obvineného, ze
nebol vypocuty svedok T. Y., najvy$si sud poznamenava, Ze o tom bol obvineny upovedomeny a taktiez
neuspe$nym doruc¢enim, na nim uvedent adresu (¢. L 48, vySetrovacieho spisu, zvédzok I1.). Sud prvého
stupna preto postupoval korektne spravne, ak postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vypovede poSkodeného a svedkov precital.

Preto je aj tato dovolacia namietka nedévodna.
Tvrdenie obvineného, Ze mu bol z dévodu neaplikacie ustanoveni ¢eského Trestného zakonnika ulozeny

trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, subsumoval najvyssi sud pod dovolaciu namietku
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.



Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej
sa k rozhodovaniu o treste, nemozno napadnut’ prostrednictvom vSeobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolacicho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Tato dovolacia namietka je naplnend, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Obvineny v podstate namietal, Ze mu v Slovenskej republike s poukazom na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2
a ¢lanku 25 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného stihania (uverejneného pod ¢. 551/1992 Zb.,
d’alej len ,.Dohovor") nemohol byt’ ulozeny prisnejsi trest nez ten, ktory mu hrozil v Ceskej republike. A
ked’ze ¢esky Trestny zakonnik je pre neho priaznivejsi z hl'adiska rozpitia trestnej sadzby, malo byt’ pri
ukladani trestu aplikované ¢eské trestné pravo.

Obvineny vychadza z nazoru, Ze slovenskym orgdnom bola priznand prdvomoc na jeho trestné stihanie
vylu¢ne na zaklade ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru.

K tomu najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podra ¢lanku 2 Dohovoru:

1. Na ucely vykonavania tohto dohovoru bude ktorykol'vek zmluvny §tat mat’ pravomoc viest’ trestné
stthanie podl'a svojho trestného prava pre ktorykolvek trestny ¢in, na ktory sa pouzije pravo iného
zmluvného S$tatu.

2. Pravomoc priznani zmluvnému §tatu iba na zdklade odseku 1 tohto ¢lanku mozno vyuzit' len na
zaklade ziadosti iného zmluvného $tatu o zacatie stihania.

Podrla ¢lanku 25 Dohovoru v doziadanom §tate buda uloZené tresty, ktoré mozno ulozit' za trestné Ciny,
také, ako ustanovuje jeho pravny poriadok, pokial’ tento pravny poriadok neustanovuje inak. Tam, kde je
pravomoc doziadaného $tatu zalozena vylu¢ne na ¢lanku 2, tresty ulozené v tomto State nesmu byt
prisnejSie nez tie, ktoré ustanovuje pravny poriadok dozadujuceho §tatu.

Obvineny vychadzal z nazoru, Ze pravomoc slovenskych organov na jeho trestné stthanie bola zaloZzena
vyluéne na zneni ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru. V takom pripade by sa skutoéne uplatnilo znenie
ustanovenia ¢lanku 25, druhej vety Dohovoru a obvinenému by nemohol byt’ uloZzeny prisnejsi trest, ako
mu mohol byt ulozeny v Ceskej republike.

V danej veci vSak tomu tak nie je. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na znenie § 4 Trestného zakona,
upravujuceho zasadu personality, podla ktorého podla slovenského Trestného zadkona sa posudzuje aj
trestnost’ ¢inu, ktory mimo tzemia Slovenskej republiky spachal obéan Slovenskej republiky alebo
cudzinec, ktory ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Tato zdsada vyjadruje suverenitu $tatu a
jeho pravo vykonavat trestnopravnu jurisdikciu nad vlastnymi ob&anmi.

Ked'ze obvineny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma na jej tzemi trvaly pobyt, je pravo
Slovenskej republiky na jeho trestné stthanie odvodené aj na zaklade § 4 Trestného zakona, a teda nie je
vylu¢ne zaloZzené na zneni ¢lanku 2 ods. 1, ods. 2 Dohovoru.

Inymi slovami, aj v pripade ak by Ceska strana nepoziadala o prevzatie trestného stihania do Slovenskej
republiky, mohol by byt obvineny ex officio stihany v Slovenskej republike po tom, ¢o by sa prislusné
slovenské organy o spachani trestného ¢inu v cudzine hodnovernym spdsobom dozvedeli. Pravomoc
Slovenskej republiky na trestné stihanie obvineného preto nie je zalozena vylu¢ne na zéklade ¢lanku 1
ods. 1 Dohovoru, ale je fakultativne zaloZzena i na § 4 Trestného zékona. Preto sa neuplatni obmedzenie
ustanovené v Clanku 25 veta druhd Dohovoru. Prave naopak, v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 veta prva



Dohovoru, bolo mozné obvinenému ulozit’ za trestny ¢in také tresty, ako ustanovuje pravny poriadok
doziadaného $tatu, teda Slovenskej republiky.

Obvinenému bol nasledne uloZeny trest v takej zdkonnej vymere, ktoru pravny poriadok Slovenskej
republiky pripusta.

Ani tento dovolaci dovod tvrdeny obvinenym preto nebol naplneny.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze naplitat’ nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

o ziadny trestny Cin, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho
trestného Cinu, neZ ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’
¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zékona), pripadne zdniku trestného ¢inu (najmi § 87 Trestného zadkona),
alebo pochybenie sudu pri uloZzeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zdkona) a pod. Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci sud
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je teda
legitimovany posudzovat’ ani tplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v
povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych doékazov.

Pod tento dovolaci dovod subsumoval najvy$si stid ndmietku obvineného, Zze mu mal byt ukladany
sthrnny trest.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

V danom pripade sud rozhodoval o skutku obvineného, ktory bol spachany 1. marca 2013.
Prvostupiiovy rozsudok bol vyhlaseny 4. septembra 2018. V oddvodneni rozhodnutia okresny sud
uviedol, ze nemohol byt ukladany suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn.
29T/40/2013, z 23. septembra 2013, pretoze obvinenému bol v danej veci uloZeny trest povinnej prace a
vykonanim tohto trestu 23. septembra 2016 nastali u¢inky zahladenia odstidenia.

Neskor vsak bolo zistené, Ze v €ase rozhodovania sudu prvého stupiia bolo v odpise z registra trestov
nespravne uvedené, Ze trest povinnej prace bol vykonany. Nésledne bola vykonana zmena v odpise z
registra trestov v tom smere, Ze tento trest eSte vykonany nebol. V ¢ase vyhlasenia prvostupiiového
rozsudku okresny sud vychadzal z mylnej informacie, ze odsudenie Okresnym sudom Galanta, sp. zn.
29T/40/2013, z 23. septembra 2013 bolo zahladené.

Ako zistil v dovolacom konani najvy$si sud, uvedené odstidenie nie je dosial’ zahladené, pretoze trest
povinnej prace vykonany nebol.

Obvineny v dovolani spravne tvrdi, ze mu mal byt ukladany sthrnny trest, a to k rozsudku Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 29T/40/2013, z 23. septembra 2013.

Najvyssi sud vsak zistil, ze ak by bol odsudenému ukladany suhrnny trest, mal by mu byt tento
ukladany za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, na ktorej pouzitic odkazuje
§ 42 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud ukladd thrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi



skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsat’pit’ rokov a
pri mladistvych trestni sadzbu uvedent v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v
ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych ¢inov.

V danom pripade by bol obvinenému ukladany trest jednak za aktudlny trestny ¢in, ktory je zlo¢inom a
jednak za trestny Cin uvedeny v rozsudku Okresné¢ho sudu Galanta, sp. zn. 29T/40/2013, ktory je
pre¢inom, pricom oba st umyselnymi trestnymi ¢inmi.

Pri aplikacii asperaénej zasady by potom mohol byt novy trest ukladany nie v rozpéti 7 aZ 12 rokov, ako
bol p6évodne ukladany, ale v novom rozpéti 7 az 16 rokov.

Takyto postup by mohol byt v neprospech obvinené¢ho. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu
druhého stupnia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Akceptovaniu uvedenej dovolacej namietky obvineného preto brani ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoze jej prijatim by mohlo prist k zmene napadnutého rozhodnutia v neprospech

obvineného, pri€om obvineny sa méze dovolanim doméhat’ len zmeny rozhodnutia vo svoj prospech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie Ziadneho dovolacieho
doévodu, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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