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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mestska teplarenska spolo¢nost’ a.s., skrateny nazov:
MTS a.s., Palarikova 88, Cadca, ICO: 36 389 480, zastupeného advokatkou JUDr. Michaelou
Pola¢kovou, LL.M., Palarikova 88, Cadca, proti zalovanému Kysucké kniznica v Cadci, so sidlom 17.
novembra 1258, Cadca, ICO: 361 450 68, zastupenému advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na
Priekope ¢. 174/13, Zilina, o zaplatenie 5.797,51 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/176/2017-653 z 30. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r iz n &4 v a vo¢i zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 2Cb/56/2011-573 zo dia
29. jina 2017 Zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.797,51 € s
0,034% urokom z omeskania denne zo sumy 406,02 € od 22. juna 2007 do zaplatenia, zo sumy 814,31
€ od 21. jala 2007 do zaplatenia, zo sumy 814,31 € od 23. augusta 2007 do zaplatenia, zo sumy 814,31
€ od 25. septembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 814,31 € od 20. oktobra 2007 do zaplatenia, zo sumy
814,31 € od 22. novembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 814,31 € od 25. decembra 2007 do zaplatenia,
zo sumy 814,31 € od 24. januara 2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sti¢asne
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze vysledkami vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobca dia 21. decembra 2005 uzavrel so zalovanym kapnu
zmhluvu ¢. 11/2005/111 (d’alej len ,,kapna zmluva®), predmetom ktorej bola dodavka tepla pre ustredné
vykurovanie do dohodnutych odbernych miest odberatel'a podl'a pravneho rezimu upraveného zadkonom
¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a Obchodnym zakonnikom. Spdsob uréenia vysky kapnej ceny
podl’a ¢lanku II. zmluvy bol definovany tak, ze kipna cena bude odberatelovi u¢tovana za cenu urc¢ent
dodavatelovi na prislusny kalendarny rok Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej aj ,,Urad* alebo

L, URSO®) rozhodnutim o stanoveni maximalnej ceny tepla. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi



rozhodnutim ¢. 0310/2007/T urcil na obdobie od 01. januara 2007 do 31. decembra 2007 variabilni
zlozku maximalnej ceny tepla a fixna zlozku ceny tepla s primeranym ziskom. Zalovany si zivizne na
rok 2006 objednal 1250 GJ tepla pre ustredné kurenie, na rok 2007 si zavdzne objednal 1250 GJ tepla
pre ustredné¢ kurenie. Odberatel tepla (Zalovany) sa podla ¢lanku III. zmluvy zaviazal zaplatit’
dodavatelovi tepla kupnu cenu za odobraté teplo v lehote 14 dni po vystaveni uctovno-danového
dokladu. Za faktura¢né obdobie bol zmluvne zvoleny jeden kalendarny mesiac. Predmetom dohody bolo,
ze fixna zlozka ceny tepla bude fakturovand v kazdom fakturatnom obdobi rovnomerne v 1/12
mnozstva tepla objednaného v odberovom diagrame. Na zaklade objednaného mnozstva tepla spolu so
zavdznym mnozstvom tepla ustredného kurenia a teplej uzitkovej vody ostatnych odberatelov bola
mesaéna cena tepla stanovend pre rok 2007 v sume 24.532,- Sk (814,31 Eur). Zalobca v ramci plnenia
zmluvnych zavidzkov vyrobil k odberu prostrednictvom vlastnych technologickych zariadeni pre tcely
prevadzky ustredného kurenia zalovaného objednané mnozstvo tepla a nasledne podla ¢lanku III. kupnej
zmluvy vyuctoval Zalovanému spotrebu tepelnej energie zo zmluvnych odbernych miest, pricom podla
¢lanku II1. ods. 3. pism. b) kiipnej zmluvy ziadal uhradit’ fixnt zlozku ceny. DIh Zalovaného predstavuje
sumu 183.956,00 Sk (6.106,22 Eur), od ktorej sumy Zalobca odpocital sumu 9.300,- Sk (308,70 Eur),
ktora bola obsahom dobropisu ¢. 4800139. Pohladdvka na strane zalobcu je v sume 174.656,- Sk
(5.797,51 Eur). Okrem istiny zalobca uplatnil aj irok z omeSkania s poukazom na ust. § 369 ods. 1 v
spojeni s ust. § 502 Obchodného zdkonnika vo vyske 0,034% denne z jednotlivych omeskanych stim.

3. Predmetom Zzaloby je zaplatenie fixnej zlozky ceny tepla, a to v 1/12 mnozZstva tepla objednaného v
odberovom diagrame. Na zaklade ozndmenia Zalobcu zo diia 17. oktobra 2006 primator Mesta Cadca
dita 18. oktébra 2006 vyhlasil stav niidze v tepelnej energetike na izemi Mesta Cadca pre vymedzené
tizemie zasobovania teplom z kotolne PK Okresny tirad. Diia 17. januara 2007 primator Mesta Cadca
odvolal stav niidze v tepelnej energetike, ktoré rozhodnutie bolo Krajskym stdom v Ziline zrusené a vec
bola spravnemu organu vratena na d’alSie konanie s odovodnenim, Zze rozhodnutie o odvolani stavu
nudze v tepelnej energetike podla § 28 ods. 1 zadkona ¢. 657/2004 Z.z. je rozhodnutim, na ktoré treba
aplikovat Spravny poriadok, napadnuté rozhodnutie nemd nélezitosti uvedené v § 47 Spravneho
poriadku, na ktory nedostatok prihliada stid ex offo a je povinny ho zrusit ako rozhodnutie
nepreskimatelné. Krajsky sud dalej konstatoval, ze doSlo k pravoplatnému vyhlaseniu stavu nudze
Mestom Cadca diia 18. oktobra 2006. Vyslovil nazor, ze Krajsky sud v Ziline rozhodol 27. marca 2011
(spravne 21. marca 2011 - poznamka dovolaciecho stidu) v konani sp. zn. 22Sp 29/2010 s kone¢nou
platnostou tak, Ze zrusil rozhodnutic Mesta Cadca zo diia 17. januira 2007 vydané pod ¢&islom
33/2007/OPE, ktorym doslo k odvolaniu stavu nudze v tepelnej energetike, ¢im minimalne do tohto dia
trval stav nadze v tepelnej energetike, ktory Mesto Cadca 18. oktobra 2006 vyhlasilo na uzemi Mesta
Cadca pre vymedzené izemie zasobovania tepla z kotolne PK Okresny trad.

4. Dalej std prvej inStancie konStatoval, 7e Zalobca nezavinil nedostatky v kvalite, mnoZstve a v
spolahlivosti dodavok tepla, nedoslo teda k splneniu zadkonnej podmienky uvedenej v § 20 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 657/2004 Z.z. a ku vypovedi zo zmluvy o dodavke a odbere tepla zo strany zalovaného
doglo navyse v ¢ase, kedy Mesto Cadca vyhlasilo stav nudze. Zalobca pre Zalovaného vystavil faktary
na fixné zloZky ceny tepla v zmysle rozhodnuti URSO na roky 2006 a 2007, pri¢om fixna zlozka ceny
tepla zavisela od z&véznych objednavok Zalovaného. Suma mesa¢nych faktir zodpoveda 1/12 nasobku
URSO-M schvalenej fixnej zlozky ceny tepla a objednaného mnoZstva tepla. Zalované faktury boli
vystavené na zaklade zéviznej objednavky zalovaného, od ktorej sa odvijalo rozhodnutie URSO a
nasledne fakturovana fixna zlozka ceny tepla pre Zalovaného, ktoru neuhradil Poukazal na to, ze
Statutarny zastupca Zalovaného zavéaznu objednavku potvrdil, ¢o do pravosti aj obsahu a uviedol, Ze si
bol vedomy nasledkov tejto objednavky vo&i URSO aj voéi zalobcovi. K odpojeniu Zalovaného doslo v
stave nudze a zalovany podla zmluvy o dodévke odberu tepla a rovnako podla zakona ¢. 657/2004 Z.z.,
nebol opravneny vypovedat zmluvu v ¢ase vyhlaseného stavu nudze.

5. K tzv. ,fixnym nakladom* okresny sud uviedol, podl'a V¥nosu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 1/2006 zo dna 21. juna 2006, ktorym sa ustanovuje rozsah cenovej reguldcie na vyrobu, distribuciu a
dodavku tepla, spdsob jej vykonania, rozsah a Struktira opravnenych nakladov, spésob urcenia vysky



primeraného zisku a podklady na navrh ceny, podla § 1 pism. f) na Géely tohto vynosu st fixnymi
nakladmi naklady, ktoré nie st ovplyvnené objemom vyroby tepla a podl'a § 3 ods. 4 pri fakturacii za
dodavku tepla jednotlivé zlozky maximalnej ceny tepla ur¢ené tradom nie je mozné prekrocit’. Variabilna
zlozka maximalnej ceny tepla sa fakturuje na namerané mnozstvo tepla na odbernom mieste a fixna
zloZzka maximalnej ceny tepla sa fakturuje za objednané mnozstvo tepla. Podl'a § 4 ods. 8 tohto vynosu
celkova vyska opravnenych fixnych nakladov na dodavku tepla s primeranym ziskom je v roku zavidzna
a pri fakturécii sa nemdze prekroCit’. Okresny sud poukdzal na ust. § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Z.z.
upravujuce ekonomicky opravnené néklady a § 2 ods. 1 vyhlasky €. 505/2006 Z.z. Zdoraznil, ze spdsob
urcenia vySky kupnej ceny podla clanku II. zmluvy bol definovany tak, ze kipna cena bude
odberatel'ovi ¢tovana za cenu uréent dodavatelovi na prisluiny kalendarny rok URSO - rozhodnutim o
stanoveni maximalnej ceny tepla. URSO rozhodnutim &. 0310/2007/T uréil na obdobie od 01. januéra
2007 do 31. decembra 2007 variabilni zlozku maximalnej ceny tepla a fixnu zlozku ceny tepla s
primeranym ziskom. Na zaklade objednaného mnozstva tepla bola mesacna cena tepla stanovena pre rok
2007 v sume 24.532,- Sk (814,31 Eur). Podl'a rozhodnutia URSO &. 0310/2007/T zo diia 18. decembra
2006 bola stanovena fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na vystupe z primarnych
rozvodov plynovych kotolni 197,90 Sk/GJ bez DPH. Fakttrou ¢. 4700360 zo dia 07. jina 2007 Zalobca
voci Zalovanému uplatnil narok na thradu sumy 20.615,24 Sk - fixnt zlozku nékladov pri mnoZzstve
104,17 GJ (suma vypocitana za jeden GJ 197,90 Sk + 19 % DPH), pricom od konecnej sumy bola
odpocitand zaloha 12.300,- Sk, fakturovana suma predstavovala 12.232,- Sk (406,02 Eur), faktarou €.
4700420 zo dna 06. jula 2007 zalobca voci zalovanému uplatnil narok na uhradu sumy 24.532,- Sk -
fixnu zlozku nakladov pri mnozstve 104,17 GJ (suma vypocitana za jeden GJ 197,90 Sk + 19 % DPH),
faktrou ¢. 4700479 zo diia 08. augusta 2007 Zalobca vo¢i zalovanému uplatnil narok na thradu sumy
24.532,- Sk - fixnu zlozku nakladov pri mnozstve 104,17 GJ (suma vypocitana za jeden GJ 197,90 Sk +
19 % DPH), faktarou ¢. 4700538 zo dna 10. septembra 2007 zalobca vo¢i zalovanému uplatnil narok na
uhradu sumy 24.532,- Sk - fixnu zlozku nakladov pri mnozstve 104,17 GJ (suma vypocitana za jeden
GJ 197,90 Sk + 19 % DPH), faktarou ¢. 4700598 zo dna 05. oktobra 2007 zZalobca voci Zalovanému
uplatnil narok na uhradu sumy 24.532,- Sk - fixni zlozku nakladov pri mnozstve 104,17 GJ (suma
vypocitana za jeden GJ 197,90 Sk + 19 % DPH), faktarou ¢. 4700657 zo dna 07. novembra 2007
zalobca voci zalovanému uplatnil narok na uhradu sumy 24.532,- Sk - fixn zlozku nakladov pri
mnozstve 104,17 GJ (suma vypocitana za jeden GJ 197,90 Sk + 19 % DPH), faktirou ¢. 4700716 zo
dna 10. decembra 2007 Zalobca voc¢i zalovanému uplatnil narok na uhradu sumy 24.532,- Sk - fixn
zlozku nakladov pri mnozstve 104,17 GJ (suma vypocitana za jeden GJ 197,90 Sk + 19 % DPH),
faktirou ¢. 4700778 zo dna 09. janudra 2008 Zalobca vo¢i Zalovanému uplatnil narok na thradu sumy
24.532,- Sk - fixnu zlozku nakladov pri mnozstve 104,17 GJ (suma vypocitana za jeden GJ 197,90 Sk +
19 % DPH). Faktirou ¢. 4800139 zo dia 31. marca 2008 dobropisoval zalobca Zalovanému sumu
9.300,- Sk. Sud prvej instancie za aplikacie § 20 ods. 1, 2, 3, § 27, § 28 zakona ¢. 657/2004 Z.z.
konStatoval, Ze sucastou vyhlasenia stavu nidze v tepelnej energetike je aj vyhlasenie rozsahu
obmedzujucich opatreni na spotrebu tepla a rozsahu povinnosti drzitelov povoleni a ostatnych fyzickych
0s6b a pravnickych o0s6b na odstranenie stavu nudze. Dalej uviedol, 7¢ okrem reZimu zakona &.
657/2004 Z.z. sa kipna zmluva ¢. 11/2005/111 spravuje Obchodnym zakonnikom a jeho rozhodnymi
ustanoveniami § 409 ods. 1, 2, § 447 Obchodného zakonnika.

6. Osvojac si ndzor krajského stdu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 13Cob/251/2014, Ze stav nudze v
tepelnej energetike pre Gizemie Mesta Cadca vo vymedzenom tizemi trval minimélne od 18. oktobra 2006
do 17. januara 2007, sud prvej inStancie posudil vypoved Zalovaného zo zmluvy o dodavke tepelnej
energie za neplatni. K namietke zalovaného, Ze platne odstapil od zmluvy diiom 10. novembra 2006, s
poukazom na § 19 ods. 4 zdkona ¢. 657/2004 Z.z, sud prvej inStancie uviedol, pokial' Zalovany ako
odberatel’ odstapil od kipnej zmluvy ¢. 11/2005/111 v ¢ase vyhlaseného stavu nudze, nesplnil podmienku
ustanovenia § 19 ods. 4 a 20 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 657/2004 Z.z., nakol’ko dodavatel’ z dovodu
poruchy tepelnych zariadeni prerusil dodavku tepla v ¢ase vyhlaseného stavu nidze a nezavinil tak
preruSenie dodavky tepla (¢1. VIIL. bod 1 pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok).

7. Pri posudeni vypovede zalovaného ako neplatnej, sa sud prvej inStancie zaoberal d’alej otazkou, i
zalobcovi vznikol narok na Zalované plnenie. Konstatoval, Ze fixna zlozka tepla je stanovena Vynosom



URSO z 21. juna 2006 &. 1/2006, kedy tato nie je podmienena mnozstvom dodaného tepla, ale
mnozstvom objednaného tepla. KedZe Zalobca v c¢ase vyhldseného stavu nadze neporusil svoje
povinnosti podl'a zékona ¢. 657/2004 Z.z. ani podl'a zmluvy, vyslovil ndzor, Ze bol opravneny fakturovat’
fixnu zlozku ceny tepla, pretoze zalovany si riadne objednal mnozstvo tepla pre rok 2006 a 2007 a je
zrejmé, Zze na zaklade objednaného mnozstva tepla sa urCuje fixna zlozka ceny tepla. Na zaklade
uvedeného rozsudkom zo dna 01. marca 2017 okresny sud rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 5.797,51 Eur s prisluSenstvom, a to 0,034%-tnym trokom z omeSkania denne s
presnou $pecifikaciou v odseku 8. odévodnenia rozsudku.

8. Sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok Zzalobcu cez upravu uvedeni v ust. § 265
Obchodného zakonnika, subsidiarne v § 3 Obcianskeho zakonnika a zaoberal sa obranou zalovaného, Ze
pokial’ Zalobca uplatnil narok ako fixnt zlozku, sucast'ou ktorej je primerany zisk, ked’ teplo nevyrabal a
nedodéaval s tym, €i je mozné takémuto naroku priznat’ stidnu ochranu. Sud prvej instancie dospel k
zaveru, ze uplatnenému naroku zalobcu mozno priznat sudnu ochranu a vykon jeho préva sudnu
ochranu poziva. Poukazal na to, ze zmysel, ucel a charakter fixnej zlozky tepla vyplyva zo zakona €.
657/2004 Z.z. a fixna zlozka ceny tepla vychddza z mnoZstva objednaného tepla Zalovanym pre
nasledujuci rok, pricom v ¢ase dojednania mnozstva tepla, ktoré malo byt vyrobené, zmluvny vztah o
dodavke a odbere tepla trval a dodavatel’ musel byt’ pripraveny svoj zdvézok na dodavku sphit’ a s tym
mal spojené néklady. Zalobca teda bol niteny rezervovat’ vyrobnu kapacitu potrebna na vyrobu 1250 GJ
tepla na rok 2006 a nasledne aj na rok 2007, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa takyto objem tepla odoberie. Z
vykonanych dokazov bolo nesporné, Ze k preruseniu dodavky tepla doslo v dosledku poruchy
technologického zariadenia plynovej kotolne situovanej v objekte - dome sup. ¢. XXXX, pricom
vlastnikom objektu v ¢ase vzniku poruchy bola spoloénost CUBUS a.s. so sidlom v Cadci. Mal za
preukazané, ze zalobcovi vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, kde mal inStalované technologické
zariadenie plynovej kotolne, v tom ¢ase svedéilo zmluvné aj zakonné vecné bremeno volného pristupu
do predmetného objektu, pri¢om to bol prave vlastnik objektu, ktory v tom ¢ase odmietol spristupnit’
priestory plynovej kotolne pre jej opatovné uvedenie do prevadzky, napriek pravoplatnym rozhodnutiam
suidov o povinnosti Zalovaného spristupnit’ objekt Zalobcovi. Zalobca teda vyuzil vietky zikonné
opravnenia, aby sa domohol plnenia zo zmluvného aj zdkonného vecného bremena. Zdéraznil, Ze Zalobca
zalovanému vyuctoval predmetnymi faktirami len fixna zlozku ceny tepla, hoci jeho redlna strata, ktora
vysporiadal sam, predstavuje sumu 1.234.988,- Sk (40.996,80 Eur) a Zzalobca so zZalovanym jednal o
uhrade tychto ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré Zalovany odmietol uhradit’ a vyslovene Zziadal,
aby Zalobca obnovil dodavku tepla do Kysuckej kniznice v Cadci. Teda okrem fixnych nakladov Zalobca
neuplatiioval voci zalovanému aj d’alSie naroky, ktoré uplathovat’ mohol, a to nadhradu variabilnej zlozky
tepla. Poukazal d’alej na to, Ze zalobca nepozadoval od Zalovaného nahradu $kody, ktord& mu mohla
vzniknut’ tym, Ze si zalovany v rozpore s uzatvorenou zmluvou dohodol nahradny zdroj dodavky tepla,
napriek tomu, Ze zmluvny vztah stale trval. Sud prvej inStancie nepoprel, ze nedodanie tepelnej energie
zalobcom Zzalovanému ako zmluvnému odberatelovi tepelnej energie bolo zapriCinené primarne
obchodnopravnymi vztahmi Zalobcu s tretou osobou, a to majitelom budovy, v ktorej sa plynovy kotol
nachadza a hoci Zalovany tieto vzt'ahy nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit, nebolo mozné hovorit’ o
tom, Ze naroku zalobcu na thradu fixnej zloZky ceny tepla, ked’ teplo nevyrabal a nedodaval, nemozno
priznat’ sidnu ochranu. V tomto smere okresny sud poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca bol podla ¢L 1
bod 2, ¢1. 3 bod 1 a bod 3 pism. a) a pism. b) zmluvy, ako aj § 3 ods. 2 Vynosu URSO z 21.06.2006 &.
1/2006 a § 3 ods. 4 citovaného vynosu opravneny uctovat’ a fakturovat’ Zalovanému fixnu zlozku ceny
tepla, nakol’ko tato nebola podmienena mnozstvom dodaného tepla, ale mnoZstvom objednaného tepla,
priom objednavka zalovaného na mnozstvo tepla pre rok 2006 a 2007 nebola spochybnena. Vyslovil
nazor, ze v ¢ase vyhlaseného stavu ntidze neporusil zalobca svoje pravne povinnosti podla zakona ¢.
657/2004 Z.z. ani podla uzavretej zmluvy so zalovanym, a preto bol opravneny a aj povinny zalovanému
fakturovat’ fixnu zlozku ceny tepla. Poukazal na to, ze zalovany bol jednym z mnozstva odberatelov v
centralnom systéme zasobovania teplom a nefakturovanie fixnej zloZky ceny tepla by malo negativny
dopad na cenu tepla ostatnych odberatelov v tomto systéme, nakolko cenotvorba tepla spo¢iva na
principe, podla ktorého kazdy jeden odberatel’ v systéme tepla ovplyviluje cenu pre vSetkych ostatnych
odberatelov tepla. Zarovenl poukazal sud prvej inStancie na to, ze pojem primerany zisk v sebe obsahuje
predpoklad, ze ide o zisk spravodlivy, poctivy a taky, ktory zodpoveda dobrym mravom. Zdoéraznil, ze



objednavkou tepla, podla ktorej sa kalkuluje a uruje fixna zlozka ceny tepla, si odberatel’ rezervuje
urcita kapacitu a mnozstvo tepla a na urceni fixnej zlozky je irelevantné, ¢i tiito kapacitu naplni, a teda ¢i
zmluvné mnozstvo tepla fyzicky a realne odoberie alebo nie. Sud prvej inStancie poukézal na rozhodnutie
Statnej energetickej in§pekcie Tren¢in, z ktorého vyplyva, Ze spoloénost CUBUS a.s. mala za svoje
konanie uloZzenu pokutu vo vyske 70.000,- Sk a tento organ vyslovne vo vzt'ahu k spravaniu sa konatel'a
spolo¢nosti G.. M. vyslovil, ze tento zamedzil dodavku tepla na vykurovanie v mesiaci november v tejto
klimatickej oblasti Mesta Cadca, ¢o je neetické. Z uvedeného podla stiidu prvej instancie vyplyva, Ze
zalobca nezavinil prerusenie dodavky tepla a hoci mu prislichalo zakonné aj zmluvné vecné bremeno
prava volného pristupu ku kotolni, toto G.. M. nereSpektoval. Wchadzajic z uvedeného sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca ma narok na zaplatenie fixnej zlozky tepla a vykon prava nie je v
rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol podla ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 100% podla jeho uspechu vo
veci s tym, ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nédhrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 13Cob/176/2017-653 z 30.
maja 2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voci
zalobcovi narok na plni ndhradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania. Uviedol, ze v danom
pripade sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie a skutkovy stav povazoval za zisteny,
preto je namieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat alebo doplnit’ (§ 384 ods. 1 CSP).
Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci stid nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP). Ked'Ze pre
nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem; a predmetné konanie nema $ir§i spolo¢ensky
dopad a dotyka sa vylu¢ne stran tohto konania a prav a povinnosti vyplyvajicich zo zaloZeného
sukromno-pravneho vztahu, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne
zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Dodal, Ze pri zmene vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej
inStancie neSlo o nespravne skutkové zistenia, iSlo len o odliSné pravne posudenie, a to v Casti tivahy
sudu prvej inStancie, ¢i zalobou uplatnenému ndroku na zaplatenie istiny 5.797,51 Eur je mozné
poskytniit’ sudnu ochranu. Na zédklade zisteni, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie ani na jeho zruSenie, krajsky sud rozhodol o zmene rozsudku stidu prvej inStancie
podla ust. § 388 CSP, a to za nezistenia nespravnych skutkovych zaverov, pre ktoré by bolo potrebné
nariadit’ vo veci pojednéavanie.

10. Odvolaci sud konstatoval, ze podstatou odvolania zalovaného voci vyhovujucemu rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 5.797,51 Eur spolu s
prisluSenstvom, bola ndmietka nespravneho pravneho posudenia opravnenosti uplatneného naroku, bez
relevantnym spdsobom vyrieSenej obrany zalovaného cez pravu v ust. § 265 Obchodného zakonnika v
spojeni s ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial’ Zalobca uplatnil narok ako fixnu zlozku, stcastou
ktorej je primerany zisk, ked teplo nevyrabal a nedodaval s tym, ¢i je mozné takémuto naroku priznat’
sudnu ochranu.

11. Uviedol, Ze zalovany sa v konani pred sidom prvej in§tancie ako i v podanom odvolani branil tym,
ze v rozhodnom obdobi, za ktoré zalobca uplatiiuje tzv. fixné naklady na vyrobu, distribuciu a dodavku
tepla, Zalobca teplo nevyrabal, a teda teplo nedistribuoval a Zalovanému nedodaval. Bol nazoru, ze fixna
zloZka ceny tepla, ktora sa sice uréuje podla objednavky, ale je ju mozné fakturovat’ len v pripade, ak
realne teplo aj dodané bolo, pricom pre Zalovaného nie st rozhodné ddvody braniace Zalobcovi teplo
vyrébat’.

12. Stotoznil sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory pri posudzovani otazky (ne)platnosti pravneho
tikonu vypovede Zalovaného zo diia 08. novembra 2006, vychadzal z vyhlasenia primatora Mesta Cadca
zo dita 18. oktobra 2006, ako aj zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22Sp/29/2010 zo
diia 25. marca 2011 so zdverom, ze pokial Zalovany v Case pravoplatne vyhlasen¢ho stavu nudze
vypoved’'ou zo dia 08. novembra 2006 vypovedal kipnu zmhivu ¢. 11/2005/II1 zo dna 21. decembra
2005, dorucenou Zalobcovi dia 10. novembra 2006, doslo k predmetnej vypovedi v rozpore s ust. § 19,



§ 20 zakona ¢. 657/2004 Z.z. v spojeni s ¢l VI. - VIIL., ¢L. VIII. ods. 1 pism. b) VSeobecnych
obchodnych podmienok, ¢im je predmetna vypoved’ neplatnd, pretoze Zalovany nebol oprévneny
predmetnt zmluvu vypovedat’.

13. Rovnako sthlasil so zhodnotenim stidu prvej inStancie vychadzajicim zo zaveru vyjadreného v
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/128/2016, Ze povinnost’ Zalovaného platit’ fixnt zlozku
ceny tepla vyplyvala tak z vynosu URSO zo diia 21. jina 2006 ¢. 1/2006, zo zikona &. 657/2004 Z.z.,
ako aj zo samotnej uzavretej zmluvy o dodavke a odbere tepla. Fixné naklady, a teda fixna zlozka ceny
tepla vychadzala z mnozZstva objednaného tepla zalovanym pre nasledujici rok, priom v ¢ase dojednania
mnozstva tepla, ktoré malo byt vyrobené, t. j. v Case zavdzného vystavenia odberného diagramu,
zmluvny vztah o dodavke a odbere tepla trval. Wslovil zaver, Ze dodavatel’ musi byt’ vzdy pripraveny
svoj zavizok na dodévku sphit’ a s tym ma spojené naklady (fixné néklady). Teda v tomto pripade bol
zalobca nuteny rezervovat’ vyrobnu kapacitu potrebntl na vyrobu 1.250 GJ tepla na rok 2006 a nasledne
aj na rok 2007, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa takyto objem tepla odoberie.

14. Poukazal na zavery vyjadrené Krajskym sudom v Ziline v uzneseni sp. zn. 13Cob/19/2007 zo diia
14. jina 2007, vo veci zalobcu Mestska teplarenska spolo¢nost’ a.s., so sidlom Cadca, ICO: 36 389 480,
proti zalovanému CUBUS a.s., so sidlom Cadca, ICO: 35 729 091, v konani o navrhu Zalobcu o uloZenie
povinnosti pristupu ku kotolni, zdrzania sa konania zamedzujuceho pristup a o protindvrhu zalovaného o
vydanie bezdévodného obohatenia, v odévodneni ktorého sa krajsky sud zaoberal otazkou, ¢i zalobcovi
sved¢i pravo vecného bremena, a v akom rozsahu a z akého pravneho titulu, pricom vyjadril zaver o
existencii zmluvného vecného bremena Zalobcu, ktoré vecné bremeno zat'azuje nehnutelnost’ (budovu
zalovaného CUBUS a.s.) a sucasne vychadzajuc z pravnej upravy zdkona €. 657/2004 Z.z. v zneni
uc¢innom od 01. janudra 2005 o existencii zdkonného vecného bremena, v zmysle ust. § 33 ods. 3 pism.
a), b), c) tohto zakona. Doplnil vSak, Ze v rozhodnuti sp. zn. 13Cob/19/2007, na ktoré poukazoval
okresny sud, krajsky std vo vztahu k protinavrhu Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia
(CUBLUS a.s.) vyslovil, ze je potrebné v novom konani vychadzat' zo zaveru o existencii zmluvného i
zakonného vecného bremena, je nevyhnutné dophit’” dokazovanie v rovine ochrannych pasiem tak, ako
vyplyvali zo zakona ¢. 70/1998 Z.z. v Case vydania licencie a v pripade, ak boli novo zriadené podl’a ust.
§ 36 zakona ¢. 657/2004 Z.z., ktoré je potrebné vyhodnotit’ v suvislosti so zdkonnym vecnym
bremenom. Prave uvedené mohlo mat pravny dosah pre zaver, ¢i tu existuje priestor pre narok
zalovaného na bezdévodné obohatenie a v akom rozsahu plochy, za primarnej aplikacie ust. § 657/2004
Z.z.. V tomto zru§ujucom uzneseni krajsky sud vyslovil, Ze ak bude okresnym sudom zistena existencia
pravneho dévodu na strane zalobcu k uzivaniu dotknutych nebytovych priestorov v budove z titulu
zmluvného a zadkonného vecného bremena a ochranného pasma, potom je potrebné zistit’ rozsah takého
uzivania zalobcom a nasledne vyhodnotit, ¢i a v akom rozsahu doslo k uzivaniu nebytovych priestorov
7o strany zalobcu bez pravneho dovodu s tym, Ze pri zisteni, Ze tu existuje bezdévodné obohatenie,
povazoval krajsky stid za vhodné a ucelné protinavrh zalovaného vylic¢it na samostatné konanie
vzhl'adom na predpokladany rozsah dokazovania k vySke bezdévodného obohatenia. Zaroven vyjadril
krajsky sud, Ze je potrebné zohladnit’ nadobudnutie vlastnickeho préva k budove Zalovanym (CUBUS
a.s.), a tym k nebytovym priestorom, ktoré sa tykaju prevadzkovania kotolne az 29. septembra 2005, vo
vztahu ku ktorej okolnosti je potrebné vyhodnotit’ narok zalovaného na bezdévodné obohatenie uz od
05. novembra 2004.

15. Odvolaci stid v odévodneni poukazal na § 265, § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika ako aj § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze Ziadna pravna norma nevymedzuje pojem zasady poctivého
obchodného styku a nepokusa sa ich definovat’ ani doktrina. Vo vSeobecnosti ide o poctivé, slusné a
profesionalne spravanie podnikatelov vo vzajomnych vztahoch alebo vo vztahoch s inymi subjektmi.
Zasady poctivého obchodného styku st vyrazom konkretizacie vSeobecnejSich moralnych zasad ci
noriem vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizdiciu noriem moralky na oblast’ aplikacie
konkrétnych spolo¢enskych vztahov, ktorymi obchodné vztahy st. Tvoria uceleny subor zéasad
spravania, ktorych dodrziavanie v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako poctivy. St prévne
relevantné pri vykone prava. Tu st kritériom prévnej ochrany vykonu prava v tom zmysle, ze pokial
vykon prava je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, aj ked’ neporusuje ziadne kogentné



ustanovenia zadkona, nepoziva pravnu ochranu. Tym, Ze Obchodny zakonnik v ust. § 265 vSeobecne
odkazuje na zésady poctivého obchodného styku, tieto zdsady maji v tomto pripade pravnu zaviznost.
Pojem dobré mravy je obsahovo §ir§i ako pojem zasady poctivého obchodného styku, aj ked mnohé
konkrétne poruSenia dobrych mravov sa budu prekryvat s porusenim zasad poctivého obchodného
styku. Z toho vyplyva, Ze nie kazdé porusenie zasad poctivého obchodného styku je zaroven v rozpore s
dobrymi mravmi a nie kazdy rozpor s dobrymi mravmi je aj poruSenim zasad poctivého obchodného
styku. Vzt'ah ust. § 265 Obchodného zédkonnika k ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika oznacil za
vztah vSeobecného a osobitného. Ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika je ustanovenim Specidlne
prispdsobenym pre oblast’ obchodnych zavézkovych vztahov. Spoloc¢né obe ustanovenia maju to, Ze sa
tykaju vykonu prava.

16. VSeobecnym pravidlom, v sulade s ktorym su subjekty prav povinné vykonavat’ svoje prava, je
zasada dobrych mravov. Pravo teda zakazuje vykon prav, ktoré sice vznikli v sulade s pravom, ak ich
vykon je v kolizii s dobrymi mravmi. Aplikdcia zadkona musi byt vzdy so zasadami moralky. InStitut
dobrych mravov je korektivom, ktory umoznuje sudu, aby nevyhovel Zalobe, ktora je sice dovodna,
avSak st tu iné okolnosti vo svetle ktorych by vykonom takéhoto prava nastala vyrazna
nespravodlivost. Zmyslom tohto ustanovenia je teda zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, av$ak odporuje dobrym mravom, ktoré mozno definovat’ ako stthrn spolo¢enskych, kultarnych
a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istt nemennost, vystihuji podstatné
historické tendencie, su zdielané rozhodujicou ¢ast'ou spolo¢nosti a maji povahu noriem zakladnych
(porovnaj R NS CR zo dia 26. juna 1997 sp. zn. 3Cdo N 66/96). Nie je vyli¢ené, Ze po zvazeni
okolnosti pripadu, aj taky vykon prava, ktory zodpoveda zdkonu, mdze byt povazovany za v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto mu bude stidom odopretd pravna ochrana (NS CR sp. zn. 25Cdo 4209/2011
sp. zn. 30Cdo 3838/2014).

17. KonStatoval, Ze samotné nedodaniec tepelnej energie zalobcom zalovanému ako zmluvnému
odberatelovi tepelnej energie bolo zapriC¢inené primarne a priamo stikromnymi spornymi obchodno-
pravnymi vztahmi Zzalobcu s tretou osobou, a to majitefom budovy, v ktorej sa plynovy kotol nachadzal,
pricom majitel' budovy znemoznil Zalobcovi pristup do tejto budovy. V posudzovanom pripade vSak
zostala spornou otdzka aplikacie ust. § 265 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, vo vzt'ahu k zalobcom uplatnenej pohl'adavke, a to z hl'adiska vykladu otazky,
kedy sa vykon prava ocitd v rozpore s poctivym obchodnym stykom, resp. v rozpore s dobrymi
mravmi. Vychodiskom tuvah krajského stidu sa stala okolnost, ze tak ako ust. § 265 Obchodného
zakonnika, tak i ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pr&vnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovend priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju stdu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Uvadza krajsky sud,
ze pre pouzitie korektivu ,,dobré mravy“ zdkon nestanovuje, z akych hladisk méa sud vychadzat,
vymedzenie hypotézy pravnej normy teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na uvahe sudu. Tak, ako
uz bolo uvedené, sidna prax v tomto smere vychadza z nazoru, Ze za dobré mravy je treba pokladat’
sthrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuji ista
nemennost’, vystihujuce podstatné historické tendencie st brané do uvahy rozhodujicou Eastou
spolo¢nosti a maji povahu noriem zakladnych, ktory je konformny i so zdverom obsiahnutym v Naleze
Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 249/1997, ktory za dobré mravy povazuje sthrn etickych, vieobecne
zachovavanych a uznavanych zésad, ktorych dodrziavanie je velakrat zaistované i pravnymi normami
tak, aby kazdé konanie bolo v stilade so v§eobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.
Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre pouzitic ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je
treba vykonat’ vzdy po starostlivej uvahe, v rdmci ktorej musia byt’ uvdzené vSetky rozhodné okolnosti
pripadu (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo 486/2002).

18. Krajsky sud odli§ne v8ak od zaveru sudu prvej inStancie, a to i napriek tomu, Ze sa neodchylil od
zaveru vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 13Cob/19/2007, v ktorom bolo konS§tatované, ze zalobcovi patri
opravnenie vyplyvajice zo zmluvného ako i zdkonného vecného bremena avsak so spornostou jeho



rozsahu, zotrval na zavere, Ze tu bol na jednej strane zaloZzeny sikromno-pravny a verejnopravny vzt'ah
medzi Zalobcom a tretim subjektom a dal§i sukromno-pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym.
Zistena spornost’ suikromno-pravneho a verejnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a tretim subjektom -
spolo¢nostou CUBUS a.s., mala dopad na stukromno-pravny vztah Zalobcu a zalovaného, pricom
zalovany do vzt'ahu medzi Zalobcom a tretim subjektom vstapit’ nemohol a v dosledku ktorej spornosti
nedoslo k splneniu povinnosti zo strany zalobcu dodavat’ teplo Zalovanému. Prave v ddsledku narusenia
vzéjomnych vztahov Zalobcu a tretiecho subjektu, nedoSlo k odstraneniu poruchy na technologickom
zariadeni zalobcu, a tym k nedodaniu tepelnej energie zalovanému, ked’ze tak ako odkazoval Zalobca aj z
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/19/2007 a konania vedeného na Okresnom stide
Cadca ¢&. k. 4Cb/56/2006 bola zrejma spornost’ zmluvnych a zakonnych vztahov Zalobcu a spolo¢nosti
CUBLUS a.s.. Za stavu nesplnenia si zmluvnej povinnosti zalobcom, potom zmluvnému naroku Zalobcu
nebolo mozné priznat’ sudnu ochranu. Uviedol, Ze pri posudzovani, ¢i vykon prava Zalobcu je v sulade s
ust. § 265 Obchodného zidkonnika a § 3 Obcianskeho zdkonnika, bolo potrebné vychéadzat' prave z
konkrétnych skutkovych zisteni v prejednavanej veci, ktorym skutkovym zistenim bolo prave to, ze
zalobca zalovanému v rozhodnom obdobi nedodaval tepelnti energiu. Napriek tomu, ako bolo tvrdené, ze
zalobca si povinnost’ dodat’ tepelni energiu nemohol splnit’ v désledku porusenia povinnosti treticho
subjektu, a to spolo¢nosti CUBUS a.s., tato okolnost’ v§ak nemohla mat’ vplyv na postavenie zalovaného
ako druhej zmluvnej strany, t. j. odberatel'a. Upriamil pozornost na to, ze zalovany si ziadnym spdsobom
nemohol vynutit’ splnenie zmluvnej povinnosti a sdm tato situaciu neprivodil

19. V danom pripade podla nazoru odvolacicho studu, prave dosledky naruSenia sukromnych pravnych
vztahov Zalobcu a tretiecho subjektu mali dopad na zalovaného, v ktorej stvislosti krajsky sud poukézal i
na ¢l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Zaroven uviedol, ze
nebola naplnend vyvazenost’ vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym, ked’Ze zalobca zavézky vyplyvajice z
uzavretej zmluvy neplnil a prave neplnenie povinnosti dodavat’ teplo sa prejavilo v sfére Zalovaného, a
preto priznanie uplatnené¢ho naroku by bolo pre zalovaného nespravodlivym. Dodal, Ze bolo sice zrejmé,
ze zalobca sa snazil problém so svojim zmluvnym partnerom, teda spolo¢nostou CUBUS a.s. riesit,
avSak spdsob ani vysledok rieSenia v rovine obnovenia dodavky v relevantnom obdobi tepla pre
zalovaného nebol preukazany a ani iny nahradny spdsob zo strany Zalobcu k plneniu svojich zavazkov
vo vztahu k Zalovanému.

20. Len na doplnenie k argumentécii Zalobcu uvedenej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, v
rémci ktorej poukazoval na poskytovani podporu prostrednictvom obcianskeho zdruzenia Nasa
nemocnica v Cadci Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci v zriad’ovatel'skej pdsobnosti Zzalovaného
prostrednictvom podielu zaplatenej dane z prijmov pravnickej osoby za roky 2010 az 2016 krajsky std
uviedol, Ze v danom pripade je zalovanym Kysuckéa kniZnica a samotna podpora zalobcu Kysuckej
nemocnice s poliklinikou v Cadci nema relevantny vplyv na postdenie, ¢i uplatneny vykon préva
zalobcu voci zalovanému je, resp. nie je v sulade s poctivym obchodnym stykom, resp. dobrymi
mravmi.

21. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, navrhujiic ho zmenit’ a Zalobe vyhoviet’, pripadne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

22. Vo vztahu k uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
uviedol, ze krajsky std nepriznanim fixnej zlozky ceny tepla otvoril pravnu otazku, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesend. Dalej uviedol, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
nebola vyrieSend ani pravna otazka stavu nudze v tepelnej energetike, ktort krajsky sud riesil len
okrajovo, konStatovanim, Ze sa rozhodujuce skuto¢nosti diali po¢as pravoplatne vyhlaseného stavu
nidze. Napadnuté rozhodnutic oznail za nespravne, kedZe Zalobca sphil vSetky podmienky pre
priznanie fixnej zlozky tepla s primeranym ziskom. Ked krajsky sud nepriznal fixni zloZku s
odovodnenim, Ze Zalobca nedodaval Zalovanému teplo, je zrejme, Ze rozhodnutie smeruje priamo proti
zneniu, zmyslu aj G&elu citovanych noriem vynosu Uradu. Uvaha odvolacieho sudu by bola namieste,



keby bola predmetom Zaloby variabilna zlozka maximalnej ceny tepla, zavisla od skuto¢ne odobratého a
dodaného mnozstva tepla. Zalobca ale tak(i Zalobu nepodal a na zalovanych faktirach bola variabilna
zlozka nulova polozka. Rozhodnutie oznacil za neetické, nakolko neurobili ni€ v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca nebol ten, kto stav niidze spdsobil alebo spoluspdsobil, ale ten, kto sa v stave niidze
ocitol. Nebol tym, komu stav nidze vyhovoval, ale ten, kto bol stavom nudze poskodeny, pretoze prisiel
o Styroch odberatelov a kotolfiu a zarovenh musi platit’ urok z investicného uveru, ktorym financoval jej
vystavbu. Robil vSetko preto, aby stav ntidze odstranil, nemohol v§ak ako stikromna osoba vniknit’ do
budovy, ktora patrila inym subjektom, len aby sa dostal ku kotolni, bol v tom odkézany na pomoc
Statnych inStitucii, ktorej sa nedockal. Za nespravny oznacil nazor odvolacieho sudu, ze stav nidze a
nedodanie tepla boli primarne zapri¢inené sikromnymi spornymi obchodnopravnymi vztahmi zalobcu a
spolo¢nosti MKM centrum s.r.o. a CUBUS a.s. Za jedinu pri¢inu oznacil technicki poruchu kotolne.
Uviedol, Ze mal jasné pravo z titulu zdkonného aj zmluvného vecného bremena, ktoré ho opraviiovalo na
vstup do budovy, ale ani v exekucii vedenej na zaklade pravoplatného predbezného opatrenia, ho v realite
nedokazal presadit. V suvislosti so zdkonnym vecnym bremenom uviedol, Ze nechape nezrozumitelné
vysvetlenie krajského sudu, v ktorom ho spaja s ochrannym pasmom a bezdévodnym obohatenim, ktoré
si mohli uvedené spolo¢nosti uplatnit’, najmé ked’ odvolaci std vedel, Ze tieto spolo¢nosti tak neurobili a
sudne konanie bolo zastavené pre ich zanik. Dalej namietal aj vo&i postdeniu jeho rieSeni ako
nedostato¢nych pre obnovenie dodavky tepla s tym, Ze neposkytol ndhradny spdsob dodavky tepla.
Konstatoval, ze odvolaci stid opomenul, Ze vyroba a dodavka tepla je Cinnost, ktora podlicha
povolovaciemu konaniu Uradu a Zalobca ju nemdze vykonat’ na inych ne? Uradom povolenych zdrojoch
vyroby a rozvodu tepla. RieSenie nahradnymi zdrojmi bolo v kompetencii Mesta Cadca, ktoré ale
nahradné zdroje nenariadilo (§ 28 ods. 5 zdk. €. 657/2004 Z.z.). V suvislosti s odvolacim sudom
kon$tatovanym nedodrzanim principu ,,zmluvy sa maju dodrziavat® a principu ,,vyvaZenosti vzt'ahu*
medzi nim a Zalovanym, poukazal na to, Ze zalovany vedel o moznych problémoch s dodavkou tepla eSte
pred tym, ako spisal zdvdznu objednavku, ktorej nasledku, v podobe nezaplatenej fixnej zlozky tepla s
primeranym ziskom, sa vyhybal.

23. K dovolaniu Zalobcu zaslal vyjadrenie zalovany, navrhujuic dovolanie odmietnut’. Uviedol, Ze Zalobca
odovodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pri¢om pravnu otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend (nepriznanie fixnej zlozky tepla) v podstate
odovodnil v bodoch 3 a 4 dovolania. Vyslovil nazor, Ze skuto¢nost,, Ze strana konania sa nestotoznuje s
pravnou argumentaciou vSeobecného sudu, ktorou odovodnil svoje rozhodnutie na podklade riadne
zisteného skutkového stavu, nie je sama o sebe dovodom pre zaver o nezdkonnosti rozhodnutia alebo
jeho arbitrarnosti. Dovolanim napadnuté rozhodnutie oznacCil z hladiska zasadnej pravnej otdzky, na
ktorej je zaloZzené, za mimo ramca dovolacich argumentov Zalobcu. Konstatoval, Ze odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie a zamietol zalobu pri aplikacii ustanovenia § 265, § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a ¢l. 2 ods. 1 CSP, ako to vyplyva z bodov 32 - 39
odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu napadnutého dovolanim. So zretelom na uvedené konstatoval,
ze dovolatelovi unikol podstatny pravny dévod, pre ktory odvolaci sud zamietol zalobu, pricom tento
pravny dovod dovolatel’ vo svojom dovolani nenamieta.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podala vCas
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

25. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

26. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



27. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V ddsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra 2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8. jina 2017).

29. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud esSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid® uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018). Pravna otdzka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a
nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az
vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010,
sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

30. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutiec a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Zze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov SR (sp. zn.
1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011).
Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci stid sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam skutoéne ma. V tomto smere
nie je relevantny subjektivny ndzor dovolatela. Aby urc¢itd otdzka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vys$sie uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v
ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Nespravne pravne posudenie modze byt teda dovolacim
dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

31. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt’ procesnou stranou v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost
dovolania. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otdzku mal
dovolatel’ na mysli.



32. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobca vymedzil pravnu otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
nebola rieSend v bodoch 3 a 4 dovolania tak, Zze krajsky sud nepriznanim fixnej zlozky tepla otvoril
pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend s tym, Ze pre uplnost’
treba uviest’, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola vyrieSena ani pravna otazka stavu nudze
v tepelnej energetike. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom postudeni
veci je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Wychadzajuic z odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nie je zalozené
na rieSeni Zalobcom v dovolani uvedenych, navySe ani nie presne Specifikovanych, pravnych otazok.
Otazkou stavu nudze v tepelnej energetike sa odvolaci sud, tak ako uvadza v dovolani aj samotny
dovolatel, zaoberal len okrajovo, konStatujuc, Zze rozhodujuce skuto€nosti sa udiali po€as pravoplatne
vyhlaseného stavu nudze, skutocnost’ ktora nebola ani medzi uc¢astnikmi sporna a nebola dévodom, pre
ktory odvolaci sud zalobu zamietol. Obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia nezodpoveda ani
konstatovanie dovolatel'a, Ze nepriznanim fixnej zlozky tepla otvoril pravnu otazku, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola rieSena. Prave naopak, z bodu 29 oddvodnenia napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Ziline vyplyvaji podrobné dévody, pre ktoré odvolaci stid dospel k zaveru o
povinnosti zalovaného platit’ fixni zlozku ceny tepla a prave zalobcu na jej zaplatenie, a to ako
dodavatel’a, bez ohl'adu na to, ¢i sa takyto objem tepla aj skuto¢ne odoberie.

33. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie za aplikdcie ustanovenia § 265 a § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 2 ods. 1 CSP. Dovolatel' oznacil
napadnuty rozsudok za nespravodlivy a neeticky, pretoze neurobil ni¢ nepoctivé ani v rozpore s dobrymi
mravmi. Pravna otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje postudit’ pripustnost’
dovolania. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacicho
sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho ako sud rozhodol,
nezodpoveda vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V désledku nevymedzenia
pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie
meritorneho dovolacieho prieskumu. Zaver odvolacieho stdu, Ze ulozenie povinnosti zaplatit’ fixn
zlozku ceny tepla zalovanému by v prejedndvanej pravnej veci odporovalo zisadam poctivého
obchodného styku, nie je navyse vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia $pecifickych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré viedli odvolaci std k prijatiu napadnutého
rozhodnutia.

34. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud odmietol jeho dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

36. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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