Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Nc/3/2020

Identifikacné Cislo spisu: 2219204446

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2020

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2219204446.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Alibaba 2000, s.r.o0. so sidlom vo Vi¢anoch 798,
proti zalovanej Wolf Center One, s.r.o. so sidlom v Dunajskej Strede, Budovatel'ska 5677/7A, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp.zn. 5C/35/2019, o vylic¢eni
sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn.
26 NcC 2/2020, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trnave JUDr. Daniel Ilavsky, JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef
Macejn i e s 1 vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 26 NcC
2/2020.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Dunajsk4 Streda pod sp.zn. 5C/35/2019 Zalobkyiia podanim z
10. februara 2020 podanym na okresnom stuide osobne den nato vzniesla ndmietku zaujatosti vSetkych
sudcov Okresného stidu Dunajska Streda i Krajského sudu v Trnave odévodnent tym, ze 5. februara
2020 sa zalovand vyjadrila, ze na stde v Dunajskej Strede pozna skoro vSetkych sudcov a
zamestnancov sudu a rovnako sa vyjadrila aj o Krajskom stide v Trnave, a preto jej (Zalobkyni)
povedala, ze zalobu si m6ze rovno zobrat’ spét, nakol’ko ona (Zalovand) si to na oboch predmetnych
sudoch urychlene vybavi. Preto ma (zalobkyna) za to, ze mozno mat ddévodné pochybnosti o
nezaujatosti v§etkych sudcov oboch vyssie spominanych sudov.

2. Sudkynia Okresného stidu Dunajskd Streda JUDr. Maria Jaekova Sziegel, ktorej spor pripadol na
prejednanie a rozhodnutie, sa podanim do spisu z 18. februara 2020 vyjadrila, Ze strany sporu nepozna a
neciti sa byt’ vo veci zaujata.

3. Nasledne po predlozeni veci Krajskému sidu v Trnave sa prakticky totozne (teda, Ze sa vo veci
necitia byt zaujati, nie st im znadme Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné mat pochybnosti o ich
nezaujatosti a Ze nemaju ziaden pomer k prejednavanej veci ani k strandm sporu, resp. osobam, ktorych
sa konanie tyka) podaniami do spisu z 2. marca 2020 vyjadrili tiezZ sudcovia Krajského stidu v Trnave



JUDr. Daniel Ilavsky, JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej, zaradeni rozvrhom prace
Krajského stidu v Trnave do senatu 26C, ktorému vec rozhodovania o vylic¢eni sudcov Okresného stidu
Dunajské Streda pripadla na prejednanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) posudzoval opodstatnenost’ vznesencj
namietky zaujatosti sudcov Krajského stidu v Trnave len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maji ako
zakonni sudcovia rozhodnut o namietke zaujatosti vznesenej Zzalobkynou vo¢i sudcom (zékonnej
sudkyni) sudu prvej inStancie.

5. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusneho
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

6. Podla rozvrhu prace Krajského stidu v Trnave na rok 2020 senat 26 Co je zlozeny z predsedu senatu
JUDr. Daniela Ilavského a sudcov JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja. Vsetci tito
sudcovia vyjadreniami k vznesenej namietke zaujatosti zhodne uviedli, Ze sa necitia byt vo veci zaujati.

7. Opodstatnenost’ zalobkynou tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského
sudu v Trnave bolo treba posudzovat' z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu.

8. Podla § 49 ods. 1 Civiného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni zdkonov ¢.
87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej len ,,C.s.p.”) je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k strandm, ich zastupcom a osobam z(Castnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

10. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

11. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

12. Sudcu mozno vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zédklade oznamenia sudcu (§ 50 C.s.p.)
alebo na navrh strany (§ 52 C.s.p.).

13. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

14. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla §§ 49 az 58 C.s.p. predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zdkonov a
jedného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len Ustava“ a ,ustavny sud®), mozno sudcu
vyluéit’ z prejednavania a rozhodovania sporu skutocne iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov,



ktoré mu celkom zjavne brania rozhodntt’ v stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo.

15. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami C.s.p., ale tiez judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) a
ustavného sudu a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssieho stdu.

16. ESLP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

17. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré mo6zu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatfiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand).
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku).

18. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobadm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

19. Aj Ustava deklaruje dva podstatné atribity sudnictva v Slovenskej republike -nezavislost a
nestrannost’.

20. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej studnej moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

21. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

22. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (v zneni neskorSich zmien a doplneni) vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa
vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ ddveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca
musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. K
stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma
sudca zachovavat’ k sporu, stranam, ich zastupcom a osobam zafastnenym na konani vzdy vecny a
profesionalny pristup.

23. V danom pripade je namietka zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave (ako aj sudcov



Okresného sudu Dunajska Streda) vyvodzovana vyluéne z ni¢im nepodlozeného tvrdenia Zalobkyne (jej
konatela) o tom, ze sa zalovand (v tomto pripade blizSie neidentifikovany reprezentant tejto pravnicke;j
osoby) mala vyjadrit’ spdsobom opisanym pod 1. zhora; pravdivost’ takéhoto tvrdenia (aj keby skutocne
odznelo) vSak bola vyslovne popretd vSetkymisudcami prichddzajucimi nateraz do uvahy v pozicii
zakonnych sudcov.

24. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava pritom v danom pripade Ziaden dévod
pre spochybnenie pravdivosti vyjadrenia Zalobkyiiou namietanych zdkonnych sudcov.

25. Najvyssi sud preto rozhodol, Ze sudcovia Krajského sidu v Trnave JUDr. Daniel Ilavsky, JUDr.
Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef Macej nie su v danom pripade vyliceni z prejednavania a

rozhodovania tejto veci.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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