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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: NETCORE MANAGEMENT LTD, 15 Stopher
House, Webber Street, Londyn SE1 ORE, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného frska,
Company No. : 8373781, zastupeného KRAL PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom
Kuku¢inova 7, Kosice, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 2.001.360,95 eur s prisluSenstvom, v
konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dila 25. oktobra 2017, €. k.
4CoKR/23/2017-1175, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. oktobra 2017, €. k. 4CoKR/23/2017-1175 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo dia 16. méja 2016, ¢. k. 26Cb1/24/2016-1104 zruSujeave
c vrac iaOkresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom zo dia 16.05.2016, ¢. k. 26Cb/24/2016-1104, navrh zalovaného
na prerusenic konania zamietol, Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1.901.292,90 eur, urok z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.901.292,90 eur od 15.10.2007 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie 100.068,05 eur s trokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 15.10.2007 do zaplatenia zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’
sudny poplatok za navrh vo vySke 33.193,50 eur na ucet Okresného sudu KoSice I do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 90 %.

2. V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze Zalobou podanou na sude prvej inStancie dina 30.8.2010 v
konani vedenom pod sp. zn. 26Cbi/3/2011 sa pravny predchodca zalobcu (Slovenska spravcovska a
reStrukturalizacnd, k.s., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 088 833, so sidlom
kancelarie Juzna trieda 4, 040 01 KoSice, spravca upadcu: DREVINA-DREVONA, spol s r.o. ,v



konkurze", Mlynarska 16, 040 01 Kosice, ICO: 36 472 093) domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ pévodnému zalobcovi sumu 2.352.732,79 eur s trokom z omeskania vo vyske 8,5 %
roéne od 15.10.2007 do zaplatenia, titulom nahrady $kody. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov
tohto sudneho konania.

3. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, ze uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dia 25.06.2009, sp.
zn. 31K/11/2009 uverejnenym v Obchodnom vestniku €. 124/2009 zo diia 30.06.2009 (¢ast’ 124B) bol
na majetok spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s r.0., Mlynarska 16, 040 01 Kosice, ICO: 36 472
093 vyhlaseny konkurz. Uznesenim Okresného stdu Kosice I zo dna 23.09.2009, sp. zn. 31K/11/2009
uverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 187/2009 zo dna 29.09.2009, bola za spravcu upadcu
ustanovena spolo¢nost’ Slovenska spravcovska a reStrukturalizatna, k.s. Dna 31.07.2006 uzatvoril
upadca ako poisteny na strane jednej so zalovanym ako poistoviiou na strane druhej poistni zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX s uc¢innostou od 01.08.2006, ktorej predmetom bolo Zdruzené poistenie - poistenie
pre pripad poskodenia alebo zniCenia majetku Zzivelnou alebo vodovodnou udalostou a Dodatkové
poistenie, poistenie pre pripad ukradnutia veci (d’alej len ,,poistna zmluva"). Neoddelitelnou stucastou
poistnej zmluvy st vSeobecné poistné podmienky pre poistenic majetku a zodpovednosti za $kodu -
Vieobecna &ast’ (d’alej len ,,VPP-VC"), vieobecné poistné podmienky - zvla§tna ¢ast’ - Poistenie pre
pripad poSkodenia alebo znicenia veci Zivelnou udalostou, alebo poSkodenia a zni¢enia veci vodou z
vodovodnych zariadeni (dalej len VPP-ZC 1) a Vieobecné poistné podmienky - zvla§tna ast’ - Poistenie
pre pripad ukradnutia veci (dalej len ,,VPP-ZC 2"). Diia 26.03.2007 o 22:00 hod. doslo v prevadzke
spolo¢nosti tipadcu k poziaru vyrobnej haly a zasob, o ¢om bolo spisané oznamenie o vzniku $kodovej
udalosti, ktoré bolo néasledne zaslané Zzalovanému. Diia 27.03.2007 sa uskuto¢nila obhliadka $kody na
majetku tipadcu, zamestnancom spolo¢nosti Slovexperta, s r.o. so sidlom: Uholna 1, 010 01 Zilina, ICO:
36 404 811, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vlozka ¢. 13502/L
(dalej ako ,,Slovexperta, s.r.0."), ktora vykonava pre zalovaného ohliadky $kéd vzniknutych v suvislosti
s poistnymi udalost’ami.

4. Vychadzajuc u ustanoveni VPP-VC a VPP - ZC 1 vztahujicich sa na poistenie upadcu a s
prihliadnutim na predlozené dokumenty ako aj zname skutoCnosti tykajice sa predmetnej poistnej
udalosti, podl'a stidu prvej inStancie je pravne nepochybné predovsetkym to, ze poistna udalost’ - poziar
zo dia 26.03.2007 je okrem Skodovej zaroven aj poistnou udalostou, ked’ze v kontexte zistenych faktov
plne spiia definiciu uvedent v 1. 1 VPP-VC, ako aj negativne vymedzenie podl'a ¢1. 8 bod 2 VPP-VC a
zérovei v rovnakych intencidch aj znenie ¢1. 8 VPP-ZC 1 a preto je s touto poistnou udalostou spojeny
vznik povinnosti poistovne phit’ (¢1. 8 bod 1 VPP-VC). Zarovei ak vec bola zni¢ena, alebo poskodena v
dosledku zivelnej udalosti a to poZiarom z poistenia pre pripad poSkodenia alebo zniCenia veci Zivelnou
udalostou vznikd pravo na plnenie poistenému (¢ 1 bod 1 VPP-ZC 1). Na zaklade vsetkych
dostupnych dokumentov ziskanych na zaklade vy3etrovania poistnej udalosti Uradom justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ PreSov a Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, t. j.
uznesenia o zastaveni trestného stihania zo dia 22.06.2007, CVS: ORP-274/1-OVK-PO-2007 a
znaleckého posudku ¢. p. PPZ-1422 KEU-KE-EXP-2007 zo dna 17.05.2007 vyhotoveného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, Kuzmanyho 8, 041 02 KoSice -
kriminalistami pre oblast’ zistovania priCin poziarov a poziarnej elektrotechniky, ktoré boli nasledne
dorucené zalovanému jednozna¢ne vyplyva, ze skuto¢nou pri¢inou poistnej udalosti bol poziar, ktorého
najpravdepodobnejSou pri¢inou vzniku bola technickd zavada - vznietenie sa pilin, alebo dreveného
prachu vo vnutri vzduchotechniky. Z uvedeného dévodu bolo zo strany upadcu aj zalobcu jednozna¢ne
preukazané, ze poistena nehnutelnost’ a zasoby boli zni¢ené a poskodené z dévodu zivelnej udalosti -
poziaru a bol vyli¢eny umysel poistnika, poisteného alebo inej osoby konajucej z ich podnetu, t. j. tato
$kodové udalost’ napliia vietky znaky poistnej udalosti. Predchadzajuci pravny zastupca tipadcu vyzval
zalovaného listom zo dna 30.08.2007 ozna¢enym ako ,,PredloZenie dokladov na likvidiciu poistnej
udalosti ¢. XXXXXXXXXX a ziadost o poskytnutic primeraného preddavku na poistné plnenie" na
vyplatenie primerané¢ho preddavku poistného plnenia. Zalovany listom zo dita 01.10.2007 oznaenym
ako ,,odmietnutie plnenia" oznamil tipadcovi, ze plnenie z poistnej zmluvy odmieta z dovodu naplnenia
skutkovej podstaty § 802 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, pretoze vyroba prebichala v neskolaudovanej budove, o ¢om sa dozvedel az po uzatvoreni



poistnej zmluvy. Na uvedeny list reagoval likvidator Upadcu listom zo dina 27.11.2007, ktorym
zalovaného opidtovne vyzval ,,na vyplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX v
rozsahu poistené¢ho suboru zisob" a zaroven navrhol stretnutie ,,za u¢elom prerokovania mozného
zniZzenia poistného plnenia a definitivnej vySky a terminu vyplaty poistného plnenia z poistenej
nehnutelnosti." Listom zo dna 20.12.2007 zalovany opitovne reagoval v tom zmysle, Ze vyzve na
uhradu poistného plnenia nevyhovie, pricom svoje odmietavé stanovisko odévodnil rovnako ako pri
predchadzajicom odmietnuti plnenia. Dna 18.02.2008 voci uvedenému odmietnutiu podala listom
odvolanie v mene upadcu spolo¢nost’ Respect Slovakia, s.r.0., so sidlom toho ¢asu: Valova 38, 921 01
Piestany, ICO: 34 107 064, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, vlozka
&.: 529/T, ktora vykonavala sprostredkovanie poistenia pre Upadcu. Zalovany na odvolanie odpovedal
listom zo dna 12.03.2008 a to opdtovnym odmietnutim vyplatenia poistného plnenia z totoznych
dovodov aké uz uviedol v predchddzajucej koreSpondencii. Nasledne po vyhlaseni konkurzu na
spolo¢nost DREVINA - DREVONA, spol. s r.0., so sidlom Mlynarska 16, 040 01 Kosice, 1CO: 36 472
093, sa spravca pokusal o mimosudne urovnanie tohto sporu, pricom zalovanému zaslal dia 01.04.2010
list pod nazvom ,,Predzalobna vyzva", v ktorom ho vyzval na dobrovolni thradu poistného plnenia.
Zalovany na uvedeny list reagoval upovedomenim o predizeni lehoty na preskiimanie naroku spravcu
upadcu a to do 07.06.2010, ktoré bolo dorucené spravcovi dita 10.05.2010. Na naslednu urgenciu zo
dia 21.06.2010 uz zalovany ziadnym sposobom nereagoval. Pravny predchodca zalobcu dalej uviedol,
7ze v ramci vyberu poistovne a za ucelom vypracovania ponuky na poistenie nehnutelnosti a zasob
upadcu boli zalovanému ako aj d’alSim oslovenym poistovniam preukazatelne zaslané: 1. znalecky
posudok ¢. 051/2005 vypracovany znalkyiou Ing. Evou Orgovanovou, z ktorého vyplyva, Ze uvedené
nehnutelnosti, ktoré¢ boli predmetom poistenia, neboli skolaudované (str. ¢. 3, €l II., bod 1 pism. a/
znaleckého posudku) a 2. d’alSie upresnujuce poznamky a podklady vo forme e-mailovej spravy. Tvrdil,
ze na zaklade tychto zaslanych podkladov mal Zzalovany uz pri samotnom dojednavani poistnej zmluvy
vedomost’ o tom, ze budovy, ktoré maji byt predmetom poistenia st neskolaudované a upadca v nich
vykonava vyrobnti ¢innost. Naprick tomu Zalovany vypracoval pre tGpadcu ponuky na predmetné
poistenie a nasledne p akceptacii predlozenej ponuky zo strany upadcu vypracoval poistni zmluvu.
Poistnd zmluva medzi ipadcom a Zalovanym bola platne uzavreta dna 31.07.2006 s u¢innostou od
01.08.2006. Upadca ziadnym sposobom od zadiatku dojedndvania uzatvorenia poistnej zmluvy so
zalovanym vedome nezamlCoval ani nezatajoval Ziadne relevantné skuto¢nosti tykajice sa predmetu
poistenia - toho, Ze nie je skolaudovany a Ze v nom tpadca uskuto¢niuje vyrobnua ¢innost’. Preto v tomto
pripade nedoslo k naplneniu zdkonnych predpokladov pre odmietnutie poistného plnenia zo strany
zalovaného v zmysle § 802 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Naopak umyslom upadcu bolo poistit’ si svoj
majetok pre pripad vzniku skodovej udalosti a preto nebolo v jeho zaujme vystavit’ sa riziku neplnenia zo
strany poistovne v pripade vedomého uvadzania nepravdivych udajov. Pravny predchodca zalobcu si
vo¢i Zalovanému uplatnil ¢iastku vo vyske 70.878.428,03 Sk, t. j. 2.352.732,79 eur, ¢o do vysky istiny
z dovodu, Ze poistnou udalostou bola sposobenéd jednak Skoda na predmete poistenia - poistenych
nehnutelnostiach vo vyske 60.293.000,00 Sk, t. j. 2.001.360,95 eur, hodnota bola stanovena znaleckym
posudkom ¢. 8/2007 - Wcislenie spdsobenej §kody - vSeobecna hodnota poziarom zniCenych objektov
firmy DREVINA - DREVONA, spol. s r.o. v obci Li¢artovce, str. 11, vypracovanym Ing. Adridnom
Jutkom, Vajanského 4, 808 01 PreSov, ¢. 911469, znalcom z odboru stavebnictva - ocenhovanie
nehnutelnosti a ktorého zadavatelom bol Urad justi¢nej a krimindlnej policie OR PZ Presov a §kodu na
skladovych zasobach vo vyske 10.585.428,03 Sk, t. j. 351.371,84 eur, ktorej hodnota bola
zdokladovand Zzalovanému pri ohlaseni poistnej udalosti. Uplatiiovand vySka poistného plnenia sa
pohybuje v rozmedzi dohodnutej maximalnej vysSky poistnej sumy dojednanej medzi upadcom a
zalovanym v poistnej zmluve. Vzhl'adom k obsahu listu odovzdanie spisového obalu a oznamenia o
vzniku $kodovej udalosti - poistna udalost’ €. 8001379880 je zrejmé, ze dita 01.10.2007, kedy bol tento
list doru¢eny zalovanému, mal tento k dispozicii uz vSetky doklady potrebné na likviddciu poistnej
udalosti, preto datum 15.10.2007 je relevantnym dilom, od kedy sa Zalovany dostal do omeskania s
poskytnutim poistného plnenia. Pravny predchodca zalobcu si s poukazom na § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v platnom zneni uplatnil narok na uroky z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 2.352 732,79 eur od 15.10.2007 az do zaplatenia.

5. Okresny sud KoSice I rozsudkom zo diia 26.6.2012, ¢. k. 26Cbi/3/2011-395 rozhodol takto: ,Zalobu



v Casti o zaplatenie 351.371,84 eur s 8,5 %-nym urokom z omesSkania roéne od 15.10.2007 do
zaplatenia vylu¢uje na samostatné konanie. Zalovaného zavizuje zaplatit' Zalobcovi 2.001.360,95 eur s
8,5 %-ym turokom z omeSkania ro¢ne od 15.10.2007 do =zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovaného zavizuje zaplati' sudny poplatok za nivrh vo vyske
33.193,50 eur na Gcet Okresného sudu Kosice I do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznava nahradu trov konania za pravne zastupenie vo vyske 42.528,55 eur, ktort sumu je Zalovany
povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."

6. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom zo dna 30.04.2013, ¢. k. 4CoKR/16/2012-502 potvrdil rozsudok Okresného studu
Kosice I €. k. 26Cbi/3/2011-395 zo dna 26.06.2012.

7. Proti vysSie uvedenym rozsudkom podal Generalny prokurator Slovenskej republiky dna 18.11.2013
mimoriadne dovolanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 29.04.2015, ¢. k. 2MObdo/4/2013 zrusil
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 30.04.2013, ¢. k. 4CoKR/16/2012-502 a rozsudok
Okresného sudu KoSice I zo dia 26.06.2012, €. k. 26Cbi/3/2011-395 v napadnutej Casti a vec vratil
Okresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie. Najvyssi sud SR uviedol, ze odvolaci sud, ani sud prvej
inStancie obranu zalovaného opierajicu sa o § 809 Obcianskeho zakonnika neakceptovali. Dovolaci sud
sa s takymto pravnym posudenim veci nestotoznil, pri¢om poukazal aj na princip generalnej prevencie
zakotveny v ust. § 415 Obcianskeho zakonnika. Podla ndzoru dovolacicho sudu v prejedndvanom spore
vykonavanie prevadzkovej Cinnosti (uzivanie stavby) v rozpore s pravnymi predpismi tykajucimi sa
zabezpecenia ochrany zivota a zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych
zariadeni je porusenim prevencnej povinnosti. Ulozil sidu prvej inStancie skimat predpoklady
zodpovednosti Zalobcu za Skodu, t. j. nedodrzanie prevenénej povinnosti, vznik $kody, pri¢innu
suvislost’ medzi vznikom $kody a nedodrZzanim prevenénej povinnosti a zavinenie zalobcu a na zéklade
vysledku dokazovania v nazna¢enom smere stanovit' vy$ku poistné¢ho plnenia.

9. Sud prvej inStancie po vrateni veci dovolacim sidom opdtovne zdoraznil, ze medzi stranami sporu
nebolo sporné, ze zalobca uzavrel so spolo¢nostou DREVINA-DREVONA, spol. s r.0. poistni zmluvu.
Nebolo sporné ani to, ze dina 26.03.2007 doslo v prevadzke spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s
r.o. k poziaru vyrobnej haly a zasob. Sporné bolo medzi stranami, ¢i vzniklo pravo na plnenie
poistenému. Zalovany odmietol poskytnit’ poistné plnenie s poukazom na § 802 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Nasledne namietal aj porusenie prevenc¢nej povinnosti menovanej spolo¢nosti v zmysle § 809
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na mieru zavinenia poSkodeného ziadal o zniZenie poistného
plnenia az do vysky 100 % a navrhol, aby stid Zalobu zamietol v celom rozsahu.

10. Wkonanym dokazovanim, najmi vyjadrenim stran, vypovedou svedkov a predlozenymi listinnymi
dokazmi mal sud preukazané, Ze spolo¢nost DREVINA-DREVONA, spol. s r.0. neporusila povinnosti
uvedené v ust. § 802 Obcianskeho zédkonnika. Podl'a vyjadrenia uc¢astnikov poistnej zmluvy v dotazniku
vyplnenom a predlozenom sprostredkovatelom poistenia nebola otdzka vztahujica sa na kolaudaciu
predmetnej stavby. Svedok p. R.r, ktory za poistovitu predkladal ponuku a pripravoval zmluvu uviedol,
Ze pri uzavreti poistnej zmluvy sa neskima kolauda¢né rozhodnutie a pred uzavretim zmluvy nebola
spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s r.0. poloZzena otazka ohl'adom existencie alebo neexistencie
kolauda¢ného rozhodnutia. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze spolocnost DREVINA-DREVONA,
spol. s r.o. neporusila povinnost’ pravdivo a uplne odpovedat’ na vSetky pisomné otazky poistitela. Sud
neuveril tvrdeniam svedka p. Zummera tykajicim sa okolnosti, za akych mu mala byt ozndmena
skuto¢nost’ o vydani kolauda¢ného rozhodnutia tesne pred uzavretim poistnej zmluvy a o tom, Ze nebol
pred uzavretim zmluvy oboznameny s tym, Ze stavba nie je skolaudovana. Neuveril mu jednak preto,
lebo je stale zamestnancom zalovaného a tiez preto, lebo v prilohe ¢. 1 poistnej zmluvy je v Casti
poznamka uvedeny znalecky posudok ¢. 051/2005. Z uvedeného vyplyva, ze predmetny znalecky
posudok bol zalovanému doruceny pred uzavretim zmluvy a Zalovany mal moznost’ z neho zistit', ze
stavba nie je skolaudovana. V pripade, Ze mal pochybnosti o tom v akom stave je kolaudacia stavby,



mohol polozit' spoloénosti DREVINA-DREVONA, spol. s r.o. dopliujice otazky potrebné k zisteniu
skutoénosti nevyhnutnych pre uzavretie poistnej zmluvy. Co viak neurobil a podla vlastného vyjadrenia
ani nepovazoval za potrebné, nakolko sa malo jednat o bezné poistenie. To, Ze znalecky posudok bol
zalovanému doruceny pred uzavretim poistnej zmluvy a mal vedomost o neexistencii kolauda¢ného
rozhodnutia nepriamo preukazuji aj odpovede niektorych oslovenych poistovni, z ktorych vyplyva, ze
bez skolaudovania stavby neuzavru poistnit zmluvu so spolo¢nostou DREVINA-DREVONA, spol. s r.o.

11. Wssie uvedené skutoc¢nosti podla konajuceho sudu neboli spochybnené a rozporované ani
Najvyssim sudom SR. Vzhladom na jeho pravny nazor, podla ktorého vykonavanie prevadzkovej
¢innosti (uZivanie stavby) v rozpore s pravnymi predpismi tykajucimi sa zabezpecCenia ochrany zivota a
zdravia osdb, Zivotného prostredia, bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni je porusenim prevencnej
povinnosti v zmysle ust. § 415 a § 809 Obcianskeho zdkonnika, sud v dalSom skumal len predpoklady
zodpovednosti zalobcu za Skodu, t. j.: A) nedodrzanie prevencnej povinnosti, B) vznik $kody, C)
pri¢innt suvislost’ medzi vznikom $kody a nedodrzanim prevenénej povinnosti a D) zavinenie zalobcu.

12. Podl'a pravneho nazoru Najvyssieho sidu SR vykonavanie prevadzkovej ¢innosti (uZivanie stavby) v
rozpore s pravnymi predpismi tykajucimi sa zabezpeCenia ochrany zivota a zdravia osob, zivotného
prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni je porusenim prevencnej povinnosti. To znamena,
ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost DREVINA-DREVONA, spol. s r.o. nedodrzala preven¢ni
povinnost. Nie je spora ani skuto¢nost’, Ze doSlo k vzniku $kody na majetku pravneho predchodcu
zalobcu.

13. Ulohou stdu bolo skiimat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a nedodrzanim
prevencnej povinnosti zo strany spoloc¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s r.o. Otazka pri¢innej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. WrieSenie tejto otazky preto nemozno uloZit’ znalcovi. Pri¢inna stvislost medzi vznikom
Skody a nedodrzanim prevencnej povinnosti musi byt priama a bezprostredna. Relevantnou pri¢inou
Skody je ta skutocnost’, ktora je nielen jej podmienkou, ale ktord zaroven ma podla obvyklé¢ho behu veci
aj podl'a obecnej skusenosti spravidla za nasledok sposobenie tejto Skody.

14. Sud prvej indtancie poukdzal na uznesenic Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Presov, CVS: ORP-274/1-OVK-PO-2007 zo dia 22.06.2007 a znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ ¢. PPZ-1422KEU-KE-EXP-2007, z ktorych zistil, ze ku
Skode na poistenych nehnutelnostiach doslo bez pri¢inenia spolo¢nosti DREVINA-DREVONA, spol. s
r.0.. Bol nim vyli¢eny umysel poistnika, poisteného alebo inej osoby a nebolo zistené ani preukazané
porusenie Ziadnych povinnosti zo strany poisteného v suvislosti s vznikom poistnej udalosti. Pokial’ by
spolo¢nost DREVINA-DREVONA, spol. s r.o. porusila nejaké povinnosti, nedoslo by k zastaveniu
trestného stihania zo strany policie vo veci pre¢inu v§eobecného ohrozenia. Preto mal okresny sud za to,
7ze bezprostrednou a priamou pri¢inou vzniku poziaru (poistnej udalosti) nebolo vykondvanie
prevadzkovej ¢innosti v neskolaudovanej budove pravneho predchodcu Zalobcu. Ak by aj bola budova
skolaudovana, nebolo by vylu¢ené, Ze by mohlo dojst’ k poZiaru. NavySe pravny predchodca Zalobcu
podla predlozenych dokazov sphil vSetky povinnosti vo vztahu k zabezpeCeniu poziarnej ochrany
objektu. Pri¢inou vzniku predmetného poziaru bola technicka porucha v elektrickej ¢asti motora pohonu
odsavacieho zariadenia, teda technicka porucha vzduchotechniky.

15. Okresny sud vo vztahu k znaleckému posudku prof. L.. G. C., A.., ¢. 11/2016 zo dna 10.12.2016
uviedol, Ze bol vyhotoveny desat’ rokov po poistnej udalosti a vychadza len zo skuto¢nosti a zisteni,
ktoré uz boli a su sidu zndme (najmd Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru ¢. p.: PPZ-1422KEU-KE-EXP-2007). Odpoved’ znalca na prvu otazku (Vzhladom na
zavery Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru ¢. p.: PPZ-
1422KEU-KE-EXP-2007, je mozné potvrdit’ skuto¢nost,, ze pri¢inou vzniku poziaru (poistnej udalosti)
bola okolnost majuca pdévod vo vykondvani prevadzkovej Cinnosti v neskolaudovanej budove?)
nekoreSponduje ale so zavermi Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru. Odpoved’ znalca na druhu otazku (Aky percentualny podiel na vzniku poziaru (poistnej udalosti)



mala skutoénost’, ze prevadzka /vyrobna ¢innost/ bola vykonavana v neskolaudovanej budove?) je
nepodlozend a nie je v sulade so skutocnostami uvedenymi v Znaleckom posudku Kriminalistického a
expertizneho Gstavu Policajného zboru a v uzneseni Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva PZ Presov. Co sa tyka tretej otazky (Aky je vyznam a uéel kolaudaéného rozhodnutia z
technického hladiska vo vztahu k povoleniu prevadzkovej ¢innosti?) tato nemoéze byt predmetom
znaleckého dokazovania, lebo odpoved’ na fu priamo vyplyva z ust. § 76 a nasl. zak. ¢. 50/1976 Zb. v
platnom zneni. Odpoved’ znalca na $tvrti otazku (DoSlo by vydanim kolauda¢ného rozhodnutia pred
zaCatim samotnej prevadzky k zabraneniu poziaru?) je len Spekulativna, nakol’ko poziar moze vzniknut’ aj
v budove, ktora je skolaudovana, pri dodrzani vSetkych pravnych a inych predpisov spojenych s jej
uzivanim.

16. S poukazom na vySSie uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze poziar vyrobnej haly spolo¢nosti
DREVINA-DREVONA, spol. s r.o. je poistnou udalostou v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
ako aj ustanoveni vieobecnych poistnych podmienok. Zalovany je teda povinny poskytnut poistné
plnenie, nakolko neboli splnené podmienky na odmietnutic plnenia v celom rozsahu. Znaleckym
posudkom Ing. M. ¢. 8/2007 zo dna 22.05.2007 bola stanovena vySka S$kody na poistenych
nehnutelnostiach na 60.293.000,00 Sk, t. j. 2.001.360,95 eur, ktora nebola medzi stranami sporna.

17. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
25.10.2017, ¢. k. 4CoKR/23/2017-1175, rozsudok stdu prvej inStancie v 1., 2. a 5 vyroku potvrdil
Rozsudok sudu prvej inStancie v $tvrtom vyroku zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ sadny
poplatok za navrh vo vyske 31.530,00 eur na ucet Okresné¢ho stidu KoSice I do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Poslednym vyrokom Zzalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho i dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

18. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci std uviedol, Ze sa stotoznuje s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu
zalovaného odvolaci sud uviedol nasledovné.

19. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, existencia $kody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a Skodou.

20. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznac¢ne preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou vzniku poziaru
na poistenych nehnutelnostiach podla znaleckého posudku BPZ-1422KEU-KE-EXP-2007 zo dia
17.05.2007 bola technicka zavada a to vznietenie sa plynu dreveného prachu vo vnutri vzduchotechniky
pri lokélnom prehriati kovového povrchu niektorej ¢asti vzduchotechniky trenim pohyblivych Casti,
alebo iskrenim od cudzieho telesa zapadnutého medzi pohyblivé casti vzduchotechniky, pripadne
prehriatim samotného hnacicho motora, napr. vplyvom neprimerane zvySeného prechodového odporu.

21. V prejednavanom pripade podla zaverov odvolaciecho sidu neexistuje ziadny relevantny dokaz o
pripadne inej pri¢ine poziaru a nie je nim ani znalecky posudok prof. L.. G. C., PhD. ¢. 11/2016 zo dia
10.12.2016. Tento dokaz vykonany znaleckym dokazovanim podla § 208 C. s. p. je podla hodnotenia
odvolacicho sidu v zmysle § 191 C. s. p. vSeobecnym, neur¢itym, pretoZze sa nezaobera vylucne
technickymi pri¢inami poziaru. Z tohto hl'adiska ani nerozporuje zavery Kriminalistického expertizneho
ustavu PZ.

22. Podla odvolacicho stdu je nesporné, ze v Case vzniku poziaru stavba - vyrobna hala spolo¢nosti
DREVINA-DREVONA spol. s r.0. vymedzena ust. § 43 Staveného zakona nebola skolaudovana tak ako
to vyzadovalo ust. § 76 uvedeného zakona a teda nebolo dané ani povolenie uzivat’ stavbu.

23. Odvolaci sud v stlade s pravnym zaverom dovolacieho sudu v odvolacom konani hodnotil otdzku
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a v tejto Casti dospel k zhodnym
pravnym zaverom ako sud prvej inStancie.



24. Z rozsiahleho dokazovania odvolaci sud dospel k jednoznaénému zéaveru, ze Skoda v dosledku
vzniku poziaru pocas prevadzkovania nevznikla tym, Zze vyrobna hala nebola skolaudovana vzhl'adom na
to, ze samotny poziar nevznikol na zaklade nedostatoénych technickych vlastnosti vyrobnej haly. V
priecbehu konania neboli zalovanym produkované Ziadne relevantné dokazy o opaku, pripadne o
technickej moznosti vplyvu neskolaudovanej stavby na vznik poziaru. O spravnosti tohto zaveru svedc¢i
fakt, ze k poziaru v désledku technickych pri€¢in vyrobného stroja mohlo dojst’ kedykolvek pocas
prevadzky aj v pripadoch skolaudovanej stavby.

25. Odvolaci sud zdoraznil, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy dia
31.07.2016 sa predmetna stavba uzivala a prevadzkovala, o ¢om svedCia listinné dokazy a to list
spolo¢nosti DREVINA-DREVONA spol. s r.o. zo dia 17.03.2006 adresovany Obecnému turadu
Licartovce, v ktorom okrem iného poziadalo o nepozastavenie prevadzky a nasledne aj rozhodnutie Obce
Li¢artovce ¢. 583/2006 zo dna 25.09.2006.

26. Podla zaveru odvolacicho sudu zalobca, ktory uzatvaral zmluvu o poisteni musel vediet' pri
minimalnej profesnej ostrazitosti, Zze stavba nie je skolaudovanid a na stavbe sa pracuje a stavba sa
prevadzkuje. Tieto okolnosti boli jednoducho zistiteI'né vyziadanim si stavebného povolenia a obhliadkou
objektu. Postacovalo, aby si Zalobca a to aj prostrednictvom sprostredkovatel'skej organizacie plnil svoje
elementarne povinnosti pri uzatvarani poistnej zmluvy a postupoval so zakladnou obozretnost'ou
vzhladom na charakter poistnych zmlav. Je pritom vecou poistitel'a (Zzalovaného) aké opatrenia v ramci
jeho podnikatel'skej ¢innosti si zabezpe€il, aby ¢o v najvy$Sej miere zabranil riziku vzniku poistnej
udalosti.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalovany poistoval objekty neskolaudované a v
prevadzke bez akejkolvek snahy zistovania rizika takéhoto poistenia. Je vSeobecne znamou
skutoCnost'ou, ze poistitelia v pripadoch poistenia nehnutelného majetku skoér nez pristiipia k uzavretiu
poistnej zmluvy podla § 788 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, okrem iného zistuji najmi rizikovost’
poistenia a v niektorych pripadoch nepristipia k poistnej zmluve vzhl'adom na vysoké riziko vzniku
poistnej udalosti na nehnutelnostiach v dosledku posobenia prirodnych sil, technickych podmienok a
pod. Uvedené hodnotenie je potvrdené aj ponukou spolo¢nosti UNION poistoviia, ktord odmietla poistit’
budovu bez kolaudacie a odporuéila ju poistit’ stavebno-montdznym poistenim.

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti pri uzatvarani poistnej zmluvy obrana zalovaného v tom, ze
nemal vedomosti o tom, ze stavba nie je skolaudovana je podla odvolacicho stidu pravne irelevantna. V
stlade s pravnym nazorom dovolacieho stdu a vzhladom na skutkové okolnosti aj odvolaci sud
konstatoval, Zze vykonavanie prevadzkovej ¢innosti v rozpore s pravnymi predpismi v neskolaudovanej
stavbe je poruSenim tzv. prevencnej povinnosti a to z hladiska generalnej prevencie vyjadrenej v
ustanoveni § 415 Ob¢ianskeho zdkonnika.

29. Odvolaci sud preto hodnotil otazku nedodrzania prevenénej povinnosti zo strany Zalobcu
vyplyvajucej z uzivania stavby bez kolauda¢ného rozhodnutia prislusného stavebného tiradu. Z hladiska
hodnotenia zavedenia na strane spolo¢nosti DREVINA-DREVONA spol. s r.o. prichadza do uvahy len
zavineniec z nedbanlivosti spocivajice v uZivani neskolaudovanej stavby, pretoze nebola dana
bezprostredna pri¢inna suvislost’ medzi tymto konanim, t. j. uzivanim neskolaudovanej stavby a vznikom
Skody.

30. Odvolaci sud zhodnotil intenzitu poruSenia prevencnej povinnosti zo strany zalobcu spolo¢nosti
DREVINA-DREVONA spol. s r.o0., ktora bola znacne znizena benevolentnym spravanim sa zalovaného
(bez ohl'adu na prostrednictvo pri uzatvarani poistnej zmluvy).

31. Za tychto okolnosti povazoval odvolaci siid za sprédvne intenzitu dané¢ho poruSenia prevencnej
povinnosti vo vzijomnej suvislosti so spravanim sa Zzalovaného pri uzatvérani poistnej zmluvy, ak
vyhodnotil sud prvej inStancie podla § 809 ods. 2 Obcianskeho zakonnika znizil plnenie z poistnej



zmluvy o 5 %. Odvolaci stid k odvolaniu Zzalovaného dodava, ze v tomto smere vzhladom na skutkové
okolnosti nezistil dovody pre pripadné rozsiahlejSie znizenie plnenia, ako to navrhoval Zalovany.

32. Odvolaci sud aj po vykonani dokazovania po rozhodnuti NajvysSicho sidu SR zotrvava na
stanovisku, 7ze je nesporné, Ze poistnd zmluva medzi jej ucastnikmi vychadza z obchodnych
zavidzkovych vzt'ahov upravenych v ustanoveni § 261 ods. 1, 6 Obchodného zakonnika a preto sa pre
tento pripad aplikovala pravna uprava zmluvného typu upravend len v Obcianskom zikonniku a to
konkrétne v ustanoveni § 788 a nasl. Redlne vSak ide o obchodny vztah a preto sa nan vztahuje
aplikacia Obchodného zakonnika.

33. Z vykonaného dokazovania je podla odvolacicho sidu mozné zistit, Ze podstatou sporu medzi
stranami sporu je aj to, ¢i zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy odpovedal pravdivo a uplne na vSetky
pisomné otazky poistitela tykajiice sa dojednavaného poistenia a to otazky, ¢i poistované objekty su
skolaudované, alebo nie.

34. Aj podla zaveru odvolacieho stdu obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze mal Zalobca zatajit’ pri
uzatvarani poistnej zmluvy, ze predmet poistenia nie je skolaudovany, je pravne irelevantny. A to podla §
793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie dava tzv. predzmluvnu aktivitu jednozna¢ne na
poistovatela. Tato skuto¢nost’ vyplyva z vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
tykajuceho sa najmé vykladu prejavu ,,podnikanie na vlastni zodpovednost™. Vlastna zodpovednost’ pri
podnikatel'skej ¢innosti je tizko spojena s podnikatel'skym rizikom. Miera podnikatel'ského rizika vo
vSeobecnosti zavisi od kvality zloziek podnikania a to v takom pripade od nehmotnych zloziek
podnikania a osobnej zlozky podnikania.

35. V prejednavanom pripade je taktiez podl'a odvolacicho sudu nesporné, Zze v pisomnom dotazniku
predloZzenym Zalobcovi sa nenachadza konkrétna otazka, ohl'adom kolaudacie stavieb a v tom konani
nebol predkladany Ziaden dokaz o tom, Ze by Zalobca nepravdivo odpovedal na otazky Zalovaného,
tykajlice sa dojednavania poistenia. Odvolaci sud konStatuje, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, k
dokazom ktorym chcel preukazat’ pre neho vyhodny postup podl'a § 802 Obcianskeho zakonnika.

36. Ustanovenie § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla odvolacieho sidu neustanovuje ziadny
taxativny vypocet otazok suvisiacich s dojednadvanym poistenim. V nadvéznosti na vyS$Sie uvedené z
vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika je podla zaveru odvolacicho sudu vecou
profesionality zalovaného ako poistovatela, ako si zisti pri takomto objeme poistenia vSetky relevantné
tidaje. Ziadny konkrétny pravny podpis nezakazuje poistovat’ neskolaudované stavby, ba prave naopak,
je v8eobecne znama skuto¢nost, ze sa beZzne poistuju rézne neskolaudované stavby. Otazka poistit
alebo nepoistit’ a pripadne za akych podmienok je v podstate na poistovatelovi, a za tym Gcelom mu je
dana pravna uprava v spominanom ustanoveni § 793 Obcianskeho zdkonnika. Pokial' Zalovany kladol
zalobcovi pisomné otazky tykajice sa dojednavaného poistenia, zrejme na nim vyhotovenych
univerzalnych tlacivach, ktoré neobsahovali otazku kolaudacie, tato skuto¢nost’ nema za nasledok
aplikaciu ustanovenia § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zaver, Ze Zalobca mal udavat’ nasledovné
nepravdivé a netplné odpovede. Nie je vylicené, ze pokial Zalovany v dotazniku nepolozil otdzku
kolaudécie, nepovazoval ju za podstatnil.

37. Podla zaveru odvolacicho sudu nebola potrebnd ziadna vlastna iniciativa budiceho poistenca
(Zalobcu) oznamovat’ to, Ze nema skolaudované stavby, pretoze takato iniciativa zasadne spoc¢iva na
poistovatelovi. Z tohto hl'adiska pravny nazor, ze pokial’ Zalobca takuto iniciativu nemal a preto vedome
a umyselne zamlcal doleziti skuto¢nost’, je pravne nepodlozeny.

38. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial odvolatel namietal porusenic ustanovenia § 799 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, aj tato namietka je neopodstatnena, pretoze takéto poruSenie sa moze vztahovat’

len na okolnosti, ktoré nastali po uzavreti poistnej zmluvy, k ¢omu vSak zo strany Zalobcu nedoslo.

39. K namietke zalovaného v jeho odvolani tykajucej sa otazky aktivnej legitimacie zalobcu odvolaci sud



poukazal na to, Ze obsahovo st totozné s namietkami prednaSanymi v priebehu konania na jednotlivych
pojednavaniach, s ktorymi sa sud prvej inStancie ndleZite vysporiadal. Odvolaci sud pri rozhodovani o
tejto Casti odvolania odvolatel'a vychadzal z ustanovenia § 192 C. s. p., podla ktorého skuto¢nost’, pre
ktoru je v zakone ustanovend domnienka pripustajuica dokaz opaku ma std za preukazanu, ak v konani
nevysiel najavo opak. WysSie citované zakonné ustanovenie sa tyka tzv. vyvratitelnych pravnych
domnienok ustanovenych v podpisoch hmotného prava. V prejednavanom pripade doSlo k postapeniu
pohladavky medzi spolo¢nostou CORDELIA INVEST LTD. ako postupcom a spolo¢nostou
NETCORE MANAGEMENT LTD. ako postupnikom na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky zo dna
21.06.2013 a to pravnym postupcom podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, t. j. podla predpisov
hmotného prava.

40. Zalovanému v priebehu rozsiahleho dokazovania, ako na to spravne podla odvolacieho sudu
poukazal sud prvej instancie, sa tito domnienku a zakonnosti postipenia pohl'adavky nepodarilo vyvratit’
a to pre absenciu jednoznaénych doékazov, teda zalovany neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
opaku.

41. Cast’ dovodov odvolania Zalovaného tykajice sa vyroku o thrade sudneho poplatku bolo podla
hodnotenia odvolacicho sudu doévodné. Zalobca pri podavani Zalobného navrhu bol ako poplatnik
oslobodeny od platenia sidneho poplatku a preto sud prvej inStancie pri rozhodovani podla § 2 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v aktudlnom zneni mal zaplatit’ podl'a vysledku konania
pomernu ¢ast’ sidneho poplatku. Vzhl'adom na vys$sie uvedené zalovany bol v tomto spore netispe$ny v
rozsahu 95 % a preto z maximalnej moznej sumy sudneho poplatku, ktord je stanovena vo vyske
33.193,50 eur mal povinnost’ zaplatit’ z tejto sumy len 95 %, ¢o ¢ini sumu 31.530,00 eur. Tento
nedostatok napadol odvolaci stid postupom podla § 388 C. s. p. a zmenil rozhodnutie sidu prvej
in§tancie vo vyroku o povinnosti zaplatit' sidny poplatok tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

42. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

43. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, kedZe rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

44. Dovolatel’ uviedol, Zze za nespravne povazuje nasledujice pravne posudenie realizované zo strany
odvolacieho stidu v napadnutom rozsudku, tykajice sa:

- nespravnej a nedoslednej aplikacie pravneho predpisu (ustanovenia § 809 Obcianskeho zédkonnika) na
zisteny skutkovy stav a tym suvisiacej otazky priamej pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
(poistnou udalostou) a vedomym porusenim prevenénej povinnosti Zalobcu na jednej strane a s otazkou
kratenia poistného plnenia v zmysle ustanovenia § 809 Obc¢ianskeho zakonnika na strane druhej, ako aj

- otazky preukazovania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vo vztahu k ustanoveniu § 192 C. s. p.

45. Zalovany opitovne dal do pozornosti nazor generdlneho prokuritora uvedeny v mimoriadnom
dovolani, na zéklade ktorého bol vydany judikat dovolacicho sudu, podla ktorého ,,Rozhodnutia sudov
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoZze konajice sudy nespravne interpretovali
ustanovenie § 809 Obcianskeho zékonnika a nésledkom jeho nespravnej interpretacie ho na zisteny
skutkovy stav neaplikovali, hoci ho spravne aplikovat’ mali." V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na §
809 Obcianskeho zakonnika, § 76 ods. 1 a § 82 ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov.

46. V ramci realizovaného dokazovania vo vedenom stidnom konani bol zisteny spravny skutkovy zaver,
ze od uzavretia predmetnej poistnej zmluvy az do ¢asu, kedy nastala poistna udalost, stavby, v ktorych
bola umiestnena vyrobna prevadzka pravneho predchodcu Zalobcu neboli skolaudované. Odvolaci stid v



napadnutom rozsudku sice podla dovolatela na jednej strane pripasta, Ze vzhladom na skutkové
okolnosti je vykonavanie prevadzkovej ¢innosti v rozpore s pravnymi predpismi v neskolaudovanej
stavbe, porusenim tzv. preven¢nej povinnosti, avSak podla jeho pravneho posudenia sa jedna zjavne
vyluéne len o generdlnu prevenciu vyjadreni v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika bez jej
legislativnej nadstavby konStituovanej v ustanoveni § 809 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny zaver
potvrdzuje aj pravna argumenticia odvolacicho sudu spocivajica v hodnoteni zavinenia na strane
spolo¢nosti DREVINA-DREVONA spol. s r.o0. len v uvahach zavinenia z nedbanlivosti, ked’ze podla
odvolacieho stidu nebola dana bezprostrednd pri¢inna suvislost’ medzi tymto konanim, t. j. uzivanim
neskolaudovanej stavby a vznikom Skody. Odmietnutic skuto¢nej aplikacie ustanovenia § 809
Obcianskeho zdkonnika zo strany odvolacieho stidu na zisteny skutkovy stav podla nazoru dovolatela
potvrdzuje aj zjavne bezddvodné (a bez relevantného legislativneho odkazu) zniZovanie intenzity
poruSenia prevencnej povinnosti zo strany pravneho predchodcu zalobcu cez prizmu udajne
benevolentného spravania sa zalovaného.

47. Wchadzajuc z uvedené¢ho je podla dovolatela evidentné, Ze ako odvolaci sid v napadnutom
rozsudku, tak aj prvoin§tanény sud dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, Zze uZzivanie
neskolaudovanej stavby v rozpore so zakonom nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za poruSenie
prevencnej povinnosti zo strany poisten¢ho (pravneho predchodcu Zalobcu) v zmysle ustanovenia § 809
Obcianskeho zakonnika, ktorého désledkom by bolo zniZenie poistného plnenia.

48. Nespravne je podla nazoru dovolatela aj pravne posudenie zavinenia Zalobcu za porusenie
prevencnej povinnosti (dosledne diferencujic posudzovanie zavinenia vo vztahu k vzniku poistnej
udalosti) zo strany odvolacieho sidu. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, ze zo
strany pravneho predchodcu zalobcu sa jednalo minimalne o umysel nepriamy. Pravna argumentacia
odvolacicho sudu o vyli¢eni umyshi pravneho predchodcu Zalobcu a vyli¢eni poruSenia akejkol'vek
povinnosti zo strany poisteného v stvislosti s vznikom poistnej udalosti je z uvadzanych dévodov podla
dovolatela zjavne nespravna. Preto vychadzajlic zo spravne zisteného skutkového stavu vo vedenom
sudnom konani je nesporné, Ze poisteny si vedome nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ¢im hrubo porusil
povinnosti stanovené zakonom (prevencna povinnost’), a teda zdmerne konal v rozpore s ustanovenim
809 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj s ustanoveniami stavebného zékona.

49. Dovolatel’ poukézal na to, Ze odvolaci sud spravne vychadza pri zistovani pri€¢in vzniku poziaru zo
Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru ¢. p.: PPZ-1422KEU-
KE-EXP-2007 vypracovaného ku ditu 17.05.2007, ako aj Znaleckého posudku znalca prof. Ing. Karola
Honnera, PhD., ¢. 11/2016, vypracovaného ku diu 10.12.2016. Z oboch znaleckych posudkov
vyplyva, ze pri¢inou vzniku poziaru (poistnej udalosti) bola skutoénost, ktora mala poévod vo
vykonavani prevadzkovej ¢innosti v neskolaudovanej budove. Zaroven dovolatel’ upriamil pozornost’ na
skuto¢nost’, ze v Case vzniku poistnej udalosti sa uzivanie stavby bez pravoplatného kolaudacného
rozhodnutia u préavnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela v zmysle ustanoveni stavebného
zakona Kklasifikovalo ako spravny delikt. V rozpore z takto zistenym spravnym skutkovym stavom
vyvodil odvolaci sud podla Zalovaného nespravny pravny zaver, Ze §koda v dosledku vzniku poZiaru
pocas prevadzkovania nevznikla tym, Ze vyrobna hala nebola skolaudovana vzhladom na to, Ze samotny
poziar nevznikol na zaklade nedostatoénych technickych vlastnosti vyrobnej haly. Podla pravneho
nazoru odvolacieho sidu méa o spravnosti uvedeného konStatovania sved¢it’ fakt, ze k poziaru v
doésledku technickych pri¢in vyrobného stroja mohlo doéjst’ kedykol'vek pocas prevadzky aj v pripadoch
skolaudovanej stavby. Takyto pravny zaver produkovany odvolacim stidom povazuje dovolatel' za
zjavne nespravny. Aj podla neho je sice pravdou, Ze k poziaru v dosledku technickych pri¢in vyrobného
stroja moze dojst’ pocas prevadzky aj v pripadoch skolaudovanej stavby, av§ak ak by v neskolaudovanej
budove nebola (v priamom rozpore so zdkonom) vykonavana prevadzkova ¢innost’, zjavne by nedoslo
ani k poziaru v dosledku technickych pri¢in neprevadzkovaného vyrobného stroja. Nespravnost’
pravnych zaverov odvolacicho sudu napokon podla dovolatela pod¢iarkuje aj ich rozporuplnost’, kedy
sudy na jednej strane pravne argumentuju, ze udajne neexistuje bezprostredna pricinné suvislost’ medzi
porusenim povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu a vznikom Skody, avSak nasledne
pristupili k znizeniu poistného plnenia.



50. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (sp. zn.
4Cob/95/2007 a 1Cob/143/2007) a rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 10bdoV/6/2014, z ktorych
zaverov vyplyva, ze ak v doslo k zanedbaniu prevenénych povinnosti na zamedzenie vzniku $kody je
kratenie 0 50 % alebo 90 % (pri poziari) dovodné a primerané. Zalovany ma preto za to, Ze pravne
posudenie kratenia poistného plnenia vo vyske 5 % zo strany odvolacieho ako aj prvoin§tan¢ného sudu
je neprimerané a nespravne.

51. Podl'a dovolatel'a doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci doslo aj v pripade rieSenia otazka
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavky uzavretd medzi spolo¢nostou
CORDELIA INVEST Ltd. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zo dia 21.06.2013 je podla
zalovaného absolitne neplatnd vzhladom na skuto€nost, Ze minimalne podpis pani O. Z. (cyperska
Statna obcianka) bol zjavne sfalSovany. Pochybnosti vyvolavaji okolnosti, Zze tak pani O. Z.,
podpisovana v mene zalobcu, ako aj pan W. A. D. (prislusnik Juhoafrickej republiky), ktory podpisoval
zmluvu o postupeni pohl'adavky za spoloénost CORDELIA INVEST Ltd., sa podpisovali odlisne, ak ich
podpis bol overovany u notara a rozdielne v situécii, ked’ ich podpis overovany nebol. Navyse ide o
cudzich Statnych prislu§nikov, ktori s najvdcSou pravdepodobnost'ou neovladaji slovensky jazyk, ¢o v
spojeni s ich podpisovanim niektorych dokumentov vyluéne v slovenskom jazyku vyvolava zavazné
pochybnosti o tom, ¢i vedeli, ¢o podpisuju.

52. Zaroven z dokumentov predlozenych zo strany zZalobcu jednoznaéne vyplyva, ze zmluva o postipeni
pohladavky bola vy$Sie uvedenymi osobami podpisana dia 21.06.2013 v Londyne, avSak v ten isty boli
signované aj oznamenia o postupeni pohl'adavky ako aj oznamenie ¢isla G¢tu, a to v Bratislave a nasledne
osobne dorucené taktiez v Bratislave.

53. Zalovany na preukazanie tvrdenych skuto&nosti predlozil Odborné vyjadrenie znalca pre odbor
pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo Mgr. O. G. ¢. 42/2015 zo dia 11.12.2015, Odborné stanovisko
znalca z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika Ing. V. M. ¢. 3/2015 zo dina 12.11.2015,
ako aj Odborné vyjadrenie znalca z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo O.. O. R. ¢. 21/2015
zo dna 07.11.2015. Znalci nesporne deklarovali pochybnosti a uviedli ze na to, aby vedeli zaujat’
zavdzné stanovisko, potrebuju originaly listin, ktoré doposial’ zo strany Zalobcu predloZzené neboli,
pricom ak by za zalobcu, alebo pravneho predchodcu zalobcu podpisovala neopravnend osoba, iSlo by o
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Dovolatel’ v danej stivislosti poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 32Cdo/4511/2009, podla ktorého je potrebné posudzovat’ tie skutoénosti, e v mene
postupcu urobil dlznikovi oznamenie o postipeni pohl'adavky niekto, kto na to nebol opravneny. Taktiez
podla rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 20Cdo/1914/2003, podla ktorého oznamenie postupcu
dlznikovi o postipeni pohl'adéavky nie je sposobilé preukazat’ prechod prava z vykonavaného rozhodnutia
na postupnika ani v pripade, Ze je opatrené overenym podpisom postupcu.

54. Naproti tomu prvoinstanény ako aj odvolaci siid v napadanom rozsudku pochybnosti o pravosti
podpisov vys§ie menovanych osdb bez naleZitého oddvodnenia odignorovali, nevykonali navrhované
dokazovanie a v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu vychadzali najmd z ozndmenia o postipeni
pohladavky, pri¢om v otazke (ne)platnosti Zmluvy o postipeni pohl'addvky ako postaujuce povazovali
dodato¢né vyhlasenia, ktorymi potvrdili podpisanie spornych listin v predmetnom konani.

55. Odvolaci sud k namietke zalovaného ohladom aktivnej legitimacie zalobcu uzavrel, Ze sa mu v
priebehu rozsiahleho dokazovania, domnienku zdkonnosti a postipenia pohl'adavky nepodarilo vyvratit’ a
to pre absenciu jednozna¢nych dbokazov, teda zalovany neuniesol dokazné bremeno. Takéto pravne
posudenie povazuje zalovany za zjavne nespravne a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacich sudov s tym, ze Zalovany nebol objektivne sposobily preukazat’ pri vyvratitelnej domnienke
zakonnosti postupenie pohladavky opak, kedZe nedisponoval s originalmi listin. Dovolatel’ dodal, ze
napriek nim prezentovanym pochybnostiam podporenych odbornymi vyjadreniami pismoznalcov, si
konajuce sudy predlozit’ originaly nedali.



56. Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

57. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 2MObdo/4/2013 odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nepredstavuje, nakol’ko v
tomto pripade ide iba o kasaéné rozhodnutie, t. j. rozhodnutie v tej istej veci, ktoré nema judikatorny
presah.

58. Vo vztahu k odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri
posudeni oznamenia o postapeni pohladavky, zalobca dodal, Ze Zalovany uvadza rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR, pricom ustilena rozhodovacia prax dovolacieho sudu zahffia len rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR.

59. Preto zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. f/ C. s.
p., pripadne zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zédkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

61. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

62. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

63. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

64. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

65. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com



spociva tato vada (ods. 2).

66. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

67. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Procesnou povinnostou dovolatela je vysvetlit v
dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a
§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

68. Dovolaci sud si je vedomy, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by pri
posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus najmi za situdcie, kedy strana bez
uvedenia konkrétneho ustanovenia Civiného sporového poriadku, vyvodzuje pripustnost svojho
dovolania dostato¢nym obsahovym vyjadrenim dovolacich dévodov spocivajucich v procesnej vade
zmétoc¢nosti (v danom pripade § 420 pism. f/ C. s. p.). Jedine takto je mozné dosiahnut’ spravodliva a
u¢inni ochranu prav a pravom chranenych zaujmov, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. totiz zakladd pripustnost’ a zarovenn doévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 06.03.2017, sp. zn.
6Cdo/155/2017). Ide napriklad o pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

69. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

70. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

71. Funkciou odévodnenia siidneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit” spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

72. Dovolaci sud akcentuje, ze pojem svojvole mozno interpretovat na pripady, ked” vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a
principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O
svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).



73. V posudzovanom pripade dovolatel okrem iného vyvodzuje pripustnost’ dovolania nespravnym
postupom sudov v suvislosti s posudenim otdzky aktivnej vecnej legitiméacie zalobcu. Tuto dovolaciu
namietku dovolatel’ dovodil tym, Ze konajiice sudy pri hodnoteni aktivnej vecnej legitimacie vychadzali z
oznamenia o postipeni pohladavky, ktoré oznamenie vykonal postupnik. AvSak otazku (ne)platnosti
zmluvy o postupeni pohl'adavky ziadnym spésobom nehodnotili a za postacujuce povazovali dodatocné
vyhlasenia tretich oséb (0. Z. a W. A. D.), ktori potvrdili podpisanie spornych listin preukazujicich
postupenie pohladavky, resp. oznadmenie o postipeni pohladavky. Je zrejmé, ze takto vymedzenou
dovolacou nadmietkou je podla dovolatel'a konanie sudov niz§ich instancii postihnuté vadnym procesnym
postupom, kedZe bez nalezitého odovodnenia odignorovali jeho namietku tykajicu sa oznamenia o
postupeni pohl'adavky postupnikom. Dovolatel’ navySe dodal, Ze odkaz odvolacicho sidu na § 192 C. s.
p., na zéklade ktorého sa mu nepodarilo v konani vyvratit’ zdkonnost™ aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
resp. postupenia pohladavky, je nespravny.

74. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol i¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stiva zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspeiny,
zavisi od toho, ¢i je tCastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked’ je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v obc¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem ,vecna legitimacia" (rozsudok Najvy$Sicho stdu SR, sp. zn.
3Cdo/192/2004, ¢asopis Zo sudnej praxe ¢. 46/2008 ).

75. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujiice, ¢i a na zadklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt’ ic¢astnikom ur¢itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy
iba to, ¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho oprévnenia (Zalobca), nie je nositelom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide.

76. Dovolaci sud d’alej upriamuje pozornost’ na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001
(judikat ¢. 66/2003 ZSP), podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skimal existenciu a platnost’
zmluvy o postipeni.

77. Preskimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci std zistil, ze otdzku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu namietal Zalovany pred stidom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sidom. Zalovany pocas celého konania poukazoval na skutoGnost, Ze oznamenie o postipeni
pohladavky vykonal postupnik a nie postupca. Z tohto dovodu ziadal posudit’ platnost zmluvy o
postupeni za ucelom zistenia, ¢i je zalobca v tomto spore aktivne vecne legitimovany. Oba sudy niz§ich
inStancii vo svojich rozhodnutiach vychadzali z oznamenia o postipenia pohladavky. Odvolaci sud
zaroveinl na spravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie, v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na § 192 C. s. p., podla ktorého skuto¢nost’, pre ktort je v zadkone ustanovend domnienka pripuStajica
dokaz opaku, ma sud za preukazanti, ak v konani nevysiel najavo opak. Tymto sud prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud uzavreli, Ze Zalovany nevyvratil domnienku zakonnosti postipenia pohladavky, hoci
okresny aj krajsky sud vychadzali z fotokdpie zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 21.06.2013, o
ktorej sa zalovany dozvedel iba formou ozndmenia o postipeni pohladavky, ktoré oznamenie vykonal
postupnik (¢. L 647, 648, 669 spisu).

78. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze sud prvej inStancie, ako ani
odvolaci std vo svojich rozhodnutiach, dostatoénym spoésobom neoddvodnili, preco akceptovali
oznamenie postupnika o postipeni pohladavky a nepodrobili skimaniu existencie a platnosti zmluvy o
postipeni pohladavky, ktorého skumania sa dovolaval Zalovany. Takymto nespravnym procesnym
postupom i§li konajiice sudy v rozpore s ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak



postupenie pohl'adavky oznadmi dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny dozadovat’ sa preukazania
zmluvy o postipeni. Rovnako sudy niz8ich inStancii konali v rozpore so zavermi vyplyvajlicimi z
rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001 (judikat ¢. 66/2003 ZSP). Ked'ze sudy svoj
postup nalezito a dostato¢ne neoddévodnili, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (ako aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie) je nepreskiimatelné a javi sa byt’ navySe arbitrarne, pretoze zasadne popiera ucel a
vyznam vysSie citovanych ustanoveni. Oznamenie o postipeni pohladavky vykonané postupnikom a nie
postupcom, automaticky nezakladd aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a preto zavery obsiahnuté v
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (ktoré spolu s odovodnenim rozhodnutia stidu
prvej in§tancie) su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluGitelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. V tejto stuvislosti dovolaci
sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stdu SR €. 2/2016
z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., priCom len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla vyssie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky
vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje
ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie stidu, ¢o vykazuje znaky az vady
»hajzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa
zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ néprava ,justiécného omylu". WsSie citované
zjednocujice stanovisko Najvyssieho sidu SR je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost’
novy Civilny sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania,
obsiahnuté v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

79. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené konstatuje, ze v prejednavanom spore doslo k poruseniu
prav Zalovaného na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zistena procesna vada konania
zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej in§tancie zrusit’, pretoze rozhodnutia vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdzu byt povazované za spravne. Vzhladom na zistené
procesné pochybenie konajucich stdov, sa dovolaci sid nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami
zalovaného.

80. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na doévodnost dovolania, napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zruSené rozhodnutie
odvolacieho stdu, sa vztahuji aj na rozhodnutie sidu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba
zrusenim rozhodnutia odvolacieho stidu, najvyssi sud zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods.
2 C. s. p.) a vec vratil Okresnému studu Kosice I, ako sudu prvej inStancie, na d’alSie konanie (§ 450 C.
S. p.)-

81. Sud prvej inStancie a odvolaci sud, st pravnym nazorom dovolacicho sudu viazani (§ 455 C. s. p.).

82. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach povodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

83. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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