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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: L. A., bytom P. XXXX/XX, S., proti Zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so
sidlom Spitélska 8, Bratislava, o spravnej zalobe v socialnych veciach, o kasagnej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Sa/11/2016 zo dia 21. aprila 2017, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Zalobcovi priznava pravo na uplni nahradu trov kasaéného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US1/SSOPHNSSD/SOC/2016/1677-0003 Km zo dia 27.1.2016
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
odbor socidlnych veci a rodiny, pracovisko Sala (dlalej len ,prvostupiiovy spravny organ") &.
NZ4/SVaR/SOC/2015/66007-0016 zo dia 25.11.2015, ktorym tento podla § 30 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") zastavil
konanie vo veci posudenia naroku na pomoc v hmotnej nudzi z dévodu, Ze zalobca napriek vyzve s
poucenim o nasledkoch jej nereSpektovania, ktord mu bola doru¢ena nadhradnym doruc¢enim v zmysle §
24 ods. 2 spravneho poriadku, v stanovenej lehote 8 dni nedoplnil svoju Ziadost’ o pomoc v hmotnej
nidzi zo dna 20.8.2015 potvrdenim zamestnavatela so sidlom v Rakuasku o jeho Cistom prijme za
obdobie od 1.7. do 31.7.2015 s vyznacenim datumu vyplaty a rozhodnutie Socidlnej poistovne o
priznani alebo nepriznani davky v nezamestnanosti, resp. potvrdenie Sociilnej poistovne o podani
ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti.

2. Vo v€as podanej spravnej zalobe v socialnych veciach podla § 199 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") zalobca namietal
nezrozumitelnost’ rozhodnutia, v ktorom sa Zalovany nevyjadril ku v§etkym jeho odvolacim namietkam.
Najmé uviedol, Zze fikciu dorucenia vyzvy nebolo mozné uplatnit’ pre pochybenie pri dorucovani



spo¢ivajice v tom, Ze pri prvom pokuse o dorucenic mu poStou nebol ozndmeny datum a Cas
nasledujiceho pokusu o doruéenie, ale uloZenie zasielky s dobou uloZenia na poste 18 dni. Zalovany
naprick tomu povazoval za preukizané, Zze doruCovanie bolo vykonané¢ v sulade s poStovymi
podmienkami a § 24 ods. 2 spravneho poriadku, a ze irad mohol fikciu dorucenia podla § 24 uplatnit’.
Prvostupiiovy spravny orgéan sa v tejto suvislosti v rozhodnuti zo dia 29.12.2015 o zamietnuti jeho
ziadosti o odpustenie lehoty odvolaval na neSpecifikované vyjadrenie poSty a zalovany vo svojom
rozhodnuti na list poSty, hoci jediné vyjadrenie poSty zaevidované v spise bolo tiradu dorucené az
31.12.2015. Podla nazoru zalobcu jeho ziadost’ obsahovala vSetky tdaje pozadované v § 19 ods. 2 zék.
0 pomoci v hmotnej nudzi, vratane udajov o narokoch a prijmoch, ktoré vyjadril vyhlaseniami, ze si
neuplatnil Ziadne naroky a od 1.8.2015 nema ziadne prijmy. Pokial’ si irad potreboval overit dalSie
skutoénosti, mohol uplatnil ust. § 28 ods. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotnej nidzi a vyzvat’ ho na
predlozenie d’aliich dokladov. Zalovany sa jeho namietkou tykajicou sa pouzitia nespravnej pravnej
normy a oznacenia ziadosti za neuplnti nezaoberal, preto jeho postup povazuje za nezakonny.

3. Nakolko narok na davku v nezamestnanosti mu za 6 mesiacov platenia poistného rakiaskym
zamestnavatelom nemohol vzniknut, o ¢om mal Grad vedomost, povazuje vyzadovanie rozhodnutia
alebo potvrdenia Socialnej poistovne za nedévodné, pricom v pripade potreby si tirad dobu platenia
poistenia v nezamestnanosti mohol overit v zahrani¢nej partnerskej organizacii prostrednictvom
formulara U1/E301, pripadne si tento doklad vyziadat' od neho, ¢o Gradu sam ponukol. Zalovany sa
nezaoberal ani jeho tvrdenim, Ze v ¢ase podania Ziadosti nemohol poziadat’ Socialnu poistoviiu o davky v
nezamestnanosti, nakol’ko v tom ¢ase nebolo vydané oznamenie radu prace o zaradeni do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, ktoré je sucastou takejto ziadosti. Nezaoberal sa ani namietkou voci
nerovnakému zaobchéadzaniu.

4. Podla jeho nazoru v zmysle § 7 ods. 5 zakona o hmotnej nudzi nebol dévod skiimat’ jeho prijem v
dobe predchadzajiicej podaniu ziadosti, napriek tomu re§pektoval vyzvu spravneho organu a pozadované
skuto¢nosti dokladoval zaslanim kopie vyplatného listka za mesiac jul, ¢o Zzalovany povazoval za
nedostatoéné z dovodu nepreukazania, kedy bola mzda za mesiac jil realne vyplatend. Udaj o termine
poslednej vyplaty pritom uviedol v Ziadosti, c¢o mozno povazovat’ za jeho Cestné vyhlasenie, pripustné
podla Zalovaného, ked podklady pre rozhodnutie nemozno predlozit vobec alebo len s neprimeranymi
tazkostami, ktoré v tomto pripade mozno predpokladat’ vzhladom k tomu, Ze ide o potvrdenie
slovenského tlac¢iva od raktiskeho zamestnavatela so sidlom vo Viedni vyZadujuce naklady na uradné
preklady a cestovné, pricom potvrdenie takychto dokumentov si nemozno narokovat a je na voli
zamestnavatela.

5. Krajsky sud v konani podl'a § 199 S.s.p. dospel k zaveru o potrebe zrusit' rozhodnutia spravnych
organov a vec im vratit' na d’al§ie konanie. Najma vychéadzal z obsahu Ziadosti Zalobcu zo dita 20.8.2015
o davku pomoci v hmotnej nudzi, ktord podla nazoru krajského sudu obsahovala vSetky nalezitosti
vyzadované ust. § 19 zak. ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzi (z ust. § 28 ods. 1 ktorého
vyplyva postup pri zabezpeCovani dokladov potrebnych pre rozhodnutie o uplatnenom naroku), vratane
udajov v zmysle ods. 2 pism. ¢), podla obsahu ktorého predpisanou nalezitostou podania (Ziadosti) nie
je potvrdenie zamestnavatel'a, ¢i rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani alebo nepriznani davky v
nezamestnanosti, na predlozenie ktorych spravny orgéan zalobcu vyzval vyzvou zo dna 5.11.2015.

6. Dalej uviedol: ,,Odhliadnuc uZ od skuto&nosti, Ze sa zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia s
namietkou zalobcu tykajucou sa nespravnosti postupu posty pri doruc¢ovani vyzvy z pohl'adu tvrdenej
absencie upovedomenia adresdta o dni a hodine opakovaného pokusu o dorucenie nezaoberal, ked’ pri
konStatovani zakonnosti postupu pri doru¢ovani poukazoval iba na vyjadrenie posty zo dia 31.12.2015,
ktoré nielenze podl'a oznacenia preverovanej zasielky nie je mozné stotoznit’ so zasielkou dopytovanou
uradom prace, ale neobsahuje ani informaciu o realizovani upovedomenia adresadta o budicom
opakovanom doru¢ovani (upovedomenie adresata je podmienkou zakonnosti postupu podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku a v stvislosti s tym aj moznosti vzniku fikcie doru€enia podla poslednej vety tohto
ustanovenia), samotna skutonost, ze Zzalobca vyzvu na doplnenie svojho podania - predlozenie
dokladov v lehote 8 dni od dorucenia vyzvy realne prevzal dia 20.11.2015, o ¢om rozhodujuci spravny



organ zjavne mal vedomost’ a napriek tomu uz dna 25.11.2015 rozhodol o zastaveni konania pre
nereSpektovanie tejto vyzvy, sved¢i o nadmiere formalizmu v postupe spravneho organu, poruSeni
principu proporcionality a primarnom sledovani iné¢ho ciel’a, ako je ciel’ vyplyvajici zo zakonnej upravy
pomoci v hmotnej nidzi - realizacia prava vyplyvajiceho z &lanku 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky."

7. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. g) t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Najmé uviedol, Ze o prijmovych pomeroch je potrebné predlozit’ doklad ako aj o zacatom konani o
narokoch pri podani Ziadosti, priCom ide o doklady, ktorymi ziadatel' preukazuje skutoCnosti, ktoré
uvadza v ziadosti, ktoré su rozhodujuce na vznik naroku na pomoc v hmotnej nidzi a ktoré su
podstatnymi nalezitostami ziadosti. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 19 ods. 2 pism. c¢) v
spojeni s § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotnej niidzi. Zo spisu je preukazané, ze ziadost’
zalobcu neobsahovala vsetky udaje ustanovené v § 19 ods. 2 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotnej
nadzi, a to udaj o vyske prijmu za jul 2015 a uplatneni narokov, priCom zalobca v Iehote stanovenej vo
vyzve tieto skutoCnosti nepreukéazal predlozenim potvrdenia o prijme (jeho vysku a datum vyplatenia) a
potvrdenia Socialnej poistovne o uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti.

9. V pripade preukazania, ze prijem za mesiac jil 2015 bol vyplateny v mesiaci august 2015, tento prijem
po odpocitani 25%, by sa povazoval za prijem na ucely zistenia hmotnej nidze Zalobcu. Nebolo mozné
prihliadnut’ len na vyhlasenie Zalobcu, ze mzda za jul 2015 mu bola vyplatend v mesiaci jal 2015. Z
vyplatnej pasky, ktort Zalobca predlozil 27.11.2015 ako nebolo preukazané, kedy mu bola mzda realne
vyplatena.

10. Vyzva bola Zalobcovi dorucovana do vlastnych rik s opakovanym dorué¢enim a podla dorucenky,
ktora je sufastou spisu mal Zalovany za preukazané, Ze poStovy dorucovatel’ vykonal dorucovanie
opakovane v diloch 09.11.2015 a 10.11.2015 a néasledne bola zésielka toho istého diia ulozend na
postovom urade. Dorucenka obsahovala vsSetky udaje, podla ktorych mohol spravny orgéan uplatnit’
fikciu dorucenia. Reagujic na namietky zalobcu si Zalovany vyziadal stanovisko posty k priebehu
doru¢ovania, pricom nebol dovod spochybiovat’ postup posty pri doru¢ovani zasielky a vykonat’ d’alSie
dokazovanie v tejto veci.

11. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vrétil na
dalsie konanie.

12. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného nevyjadril.

13. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 491 S.s.p. zamietol.

14. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. aprila 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. NZ4/SVaR/SOC/2015/66007-0016 zo dna 25.11.2015
podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavil konanie vo veci postidenia naroku na pomoc v
hmotnej ntidzi z dévodu, Ze Zalobca napriek vyzve s poucenim o ndsledkoch jej nereSpektovania, ktora
mu bola doru€¢ena nadhradnym doruc¢enim v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku, v stanovenej lehote
8 dni nedoplnil svoju ziadost' o0 pomoc v hmotnej nudzi zo dia 20.8.2015 potvrdenim zamestnavatel'a so



sidlom v Rakusku o jeho ¢istom prijme za obdobie od 1.7. do 31.7.2015 s vyznadenim datumu vyplaty a
rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani alebo nepriznani davky v nezamestnanosti, resp. potvrdenie
Socialnej poistovne o podani ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti.

16. Wchadzal z udajov uvedenych na dorucenke, v zmysle ktorych mal byt prvy pokus (dna
09.11.2015) ako aj opakované dorucenie doporuc¢ene do vlastnych ruk (dna 10.11.2015) vyzvy zo dia
05.11.2015 na doplnenie ziadosti neuspesné. Diia 10.11.2015 bola zasielka s vyzvou ulozend na poste,
pricom prvostupiiovy spravny organ ju, aplikujic ust. 24 ods. 2 spravneho poriadku, povazoval za
dorucenu tretim diiom od jej ulozenia, t.j. 13.11.2015. Za takejto situacie povazoval za posledny den
lehoty na doplnenie Ziadosti (zohladiiujiic dni pracovného pokoja) 23.11.2015. Zalobca osobne prevzal
vyzvu na poste dita 20.11.2015, priCom na tuto reagoval podanim dna 27.11.2015.

17. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, u¢inného v ¢ase doruc¢ovania prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma doru¢it’ do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruc¢ovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doruCenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

18. Citované ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku zakotvuje in§titat tzv. ndhradného dorucenia
do vlastnych rtk. Predpokladom takéhoto postupu je vSak skutoCnost’, ze adresat pisomnosti, ktord sa
ma dorucit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doruc¢enia zdrzuje a zaroven zanechanie
dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné dorucenie a druhé
upovedomenie je ozndmenim o ulozeni zasielky. Oznameniec o dalSom osobnom dorué¢eni musi
obsahovat’ den a hodinu opakovaného doruéenia. Obe upovedomenia sa vykonaju vhodnym sposobom.
Predpokladom vSak je skutonost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym spdsobom. V
takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny dein tejto
lehoty sa povazuje za denn dorucenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o uloZeni svojej zasielky
nedozvedel.

19. Vo vztahu k inStitatu ndhradného dorucenia sa kasacny sud nemohol stotoznit’ s nazorom
zalovaného o potrebe jeho aplikacie v prejednavanej pravnej veci. Prihliadal pritom na nov$iu judikataru
najvyssicho sudu, v ktorej v zdujme zachovania pravnej istoty dospel k zaveru, Ze v pripade, ak si
adresat zasielku osobne prevezme na poste v odbernej lehote, je vyli¢ené aplikovat’ institit nahradného
dorucenia, pretoze takyto postup by bol v rozpore s t¢elom a zmyslom institatu nahradného dorucenia,
ako aj v rozpore s principom pravnej istoty.

20. Uvedeny pravny nazor vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo 17. septembra 2013,
sp. zn. 4520/67/2014 zo 6. oktobra 2015, sp. zn. 4S70/85/2015 z 1. marca 2016, sp. zn. 3S70/101/2015
z 30. marca 2016, sp. zn. 6S20/81/2015 z 25. januara 2017, sp. zn. 3S70/245/2015 z 25. aprila 2017)
najvy$si sud okrem vlastnych vyslovenych zaverov oprel aj o nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1. US 65/2010-49 z 27. oktobra 2010, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,... VyuZitie
fikcie doru¢enia podl'a poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichadza
do tvahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov, t.
j. preukazanie skutonosti, ze adresat zasiclky uréenej do vlastnych rik sa v Case jej doruCovania v
mieste doru¢ovania aj skuto¢ne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost’ dozvediet sa o pokusoch
postového dorucovatela predmetnu zéasielku mu dorucit’ (napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo
sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukdzanie, ze postovy doruCovatel dodrzal postup pri dorucovani
zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr. poStovy dorucovatel po prvom netspeSnom
dorucovani zasielky urcenej do vlastnych ruk zasielku ihned’ ulozil na poste bez toho, aby sa pokusil ju
doruCovat’ opakovane po tom, ako o tom adresata vhodnych spésobom upovedomil, neméze dojst’ k
napheniu zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk
najvyssicho sudu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvysSicho sudu ¢.



52/1996). Obdobne, ak doru¢enka zasielky ur¢enej adresatovi do vlastnych ruk, ktora bola uloZena na
poste, obsahuje iba jeden podpis poStového dorucCovatela, neméd povahu verejnej listiny, pretoze
neobsahuje vsetky predpisané nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade nahradného
dorucovania je uvedenym ustanovenim konStruovana pravna fikcia, ze uCinky dorucenia pisomnosti
nastani ex lege po uplynuti stanovenej doby aj vo¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna
fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situacia, ktora je zjavne v
rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odli§né pravne dosledky nez tie, ktoré by
plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako
nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto
jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla
pravna fikcia svoj Géel naplnit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi re§pektovat’ v§etky nalezitosti, ktoré s
flou zédkon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie
konstatovat’. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 istavy mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych
medziach spdsobom, ktory ustanovi zikon (m.m. I. US 119/07)."

21. Dalej kasa¢ny sud poukazuje aj na zmenu legislativnej tpravy, ked’ fikcia doru¢enia nastavajuca
tretim dfiom ulozenia zasielky na posSte bola nahradend upravou, ked’ pisomnost sa povazuje za
doru¢enu az dnom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu (ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ pocas jej uloZenia na poste). Nova pravna uprava (1¢inna od 1. jula 2017) teda zohladnuje
skuto¢ny den prevzatia pisomnosti v priebehu celej tloznej lehoty. V zmysle dovodovej spravy k novele
ustanovenia § 24 spravneho poriadku, zdkonodarcu k tejto zmene viedla najmi skuto¢nost, ze pravna
uprava fikcie dorucenia do vlastnych ruk (u¢innd do 30. juna 2017) je vo€i obanom Slovenskej
republiky - ako adresatom pisomnosti spravnych organov - nespravodliva.

22. S poukazom na vy$Sie uvedeny ustaleny pravny nazor najvysSicho sudu, podla ktorého k aplikacii
ustanoveni nahradného doruc¢enia méze dojst’ iba v pripade, ze nedoslo k redlnemu doruceniu, povazuje
najvyssi sud pradvny ndzor vysloveny krajskym sidom o nadmiere formalizmu v postupe spravneho
organu za ustavne konformny a kasacnu staznost’ Zalovaného za neddvodnu.

23. Je nepochybné, ze v priebehu odbernej lehoty, si Zalobca dna 20.11.2015 zésielku s vyzvou na
odstranenie nedostatkov Ziadosti na poste realne prevzal. ,,V danom pripade dorucenie, a to nahradné
dorucenie a aj redlne dorucenie, preukazuje jedna a t4 istd doruenka. Z dorucenky je zrejmé, ze doslo
ku konkurencii spésobov dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku
redlne prevzal. Pokial' dorucenka, z ktorej spravny organ vychadza, preukazuje sucasne realne
dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajice sa nahradného dorucenia neskuma. Nahradné
dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doru¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy
riadne preukazané, spravidla vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenic nahradného doruc¢enia na
zaklade toho istého dokazného prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné podla ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky." (z
rozhodnutia Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZp/6/2013 zo 17. septembra 2013).

24. S poukazom na uvedené kasacny sud dospel k zdveru, ze lehota na doplnenie ziadosti zaCala
zalobcovi plynat’ diiom 21.11.2015 a (vzhladom na pripadnutie posledného dila na deii pracovného
pokoja) uplynula diia 30.11.2015. Pred tymto terminom preto neboli splnené podmienky pre zastavenie
konania podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku.

25. Vzhladom na to, ze Zalobca v uvedenej lehote na vyzvu spravneho orgénu reagoval podanim z
27.11.2015 bolo potrebné, aby sa spravny organ sa zaoberat' relevanciou jeho obsahu pre samotné
meritérne rozhodnutie. Nakolko v§ak danom pripade spravny organ konanie vo veci posudenia naroku
na pomoc v hmotnej nidzi procesnym rozhodnutim zastavil a teda nedoslo k posudeniu Zalobcovej
ziadosti v merite veci a rozhodnutiu o nej, tvahy krajského sudu o nedévodnosti samotnej vyzvy na
doplnenie ziadosti, ktoré za danych okolnosti presahovali predmet sidneho prieskumu v predmetnej veci
treba povazovat’ za neprislichajiice spravnemu sudu v tomto $tddiu konania o naroku Zalobcu a teda
pred¢asné, ¢o bolo dovodom pre¢o sa nimi kasacny sud blizSie nezaoberal. V dalSom konani



prvostupiiovy spravny organ viazany povinnost'ou vyplyvajicou z ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku -
zistit’ presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie
- posudi narok zalobcu na pomoc v hmotnej nudzi, pricom starostlivo zvazi pripadnti potrebu doplenia
ziadosti o d’alSie podklady a svoj postup v potrebnej miere odévodni v naslednom rozhodnuti.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné a preto kasacnu staznost’ ako nedévodnt podla
§ 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol.

27. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi ich
nahradu voci Zalovanému (st’azovatel'ovi) priznal z dovodu jeho uspechu v kasaénom konani (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 Spréavneho studneho poriadku). V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dovodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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