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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
TALCUM GRUPPO s.r.0., ICO 44 529 775, so sidlom v Banskej Bystrici, Podh4j 57, ako pravneho
nastupcu pdvodného zalobcu Viva M & M, s.r.o0., ICO: 36 635 120, so sidlom v Banskej Bystrici,
Podh4j 57, zastupeného JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, UL
Janka Krala 1, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Lazovna 63, Banska Bystrica o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného -
byvalého Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/221/7268-44451/2009/990447-r zo dna 6.
aprila 2009, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/72/2009-106 zo dna 4. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/72/2009-106
zo dila 4. aprila 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 23 S/72/2009-106 zo dna 4. aprila 2012
zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného -
byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/221/7268-44451/2009/990447-r zo dna 6.
aprila 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Daitlového uradu Banskd Bystrica 1 ¢.
651/230/66547/08/Ska zo dita 5. decembra 2008 o znizeni nadmerného odpoétu uvedeného v dafiovom
priznani zalobcu za zdanovacie obdobie september 2007 o sumu 4.881,49 € a priznani nadmerného
odpoctu v sume 2,23 € Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty.

Zalobca si v zdatiovacom obdobi september 2007 odpoéital daii z pridanej hodnoty z dodavatelskej
faktary ¢. D-1/IX/07 (VS ¢. 300907/V), datum dodania 30. septembra 2007, vystavenej dodavatelom
VARS Slovakia, s.r.0., Podh4aj 57, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 31 633 935, DIC: 2020456702, za



prevod spolumajitel'ského podielu na zaklade Zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 300907/V
zo dna 30. septembra 2007, vo vySke zékladu dane 774.000 Sk (25.692,09 €) a z toho dan z pridanej
hodnoty 19 % vo vySke 147.060 Sk (4.881,49 €). Predmetom zmluvy o prevode spolumajitel'ského
podielu ¢. 300907/V zo dna 30. septembra 2007 je prevod prava na rieSenie k vynalezu pod nazvom
,SpOsob Upravy mastencového produktu s vysokym stupniom ¢istoty”. Prevodcom prava na rieSenie je
spoluprihlasovatel’ VARS Slovakia, s.r.o., na zaklade prihlasky k vynalezu ¢. PP 5017-2007 pod nazvom
,Sposob upravy mastencového produktu s vysokym stupiiom &istoty registrovanej na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 26. februdra 2007. Pravo na rieSenie sa prevadza v
rozsahu velkosti spolumajitel'ského podielu vo vyske 0,01 % z prevodcu (VARS Slovakia, s.r.0.) na
nadobudatela (zalobcu).

Krajsky sud v prejednavanej veci uz raz rozhodol, rozsudkom ¢. k. 23 S/72/2009-65 zo dita 10. marca
2010, ktory bol zruSeny rozsudkom Najvy$sieho sudu SR €. k. 2Szf 25/2010 z 29. februara 2012 a vec
bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie.

V napadnutom rozsudku zo dna 4. aprila 2012 krajsky sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o plnenia v
suvislosti s prevodom prava na rieSenie k vyndlezu pod nédzvom ,spdsob Upravy mastencového
produktu s vysokym stupiiom Cistoty*, tento prevod sledoval ziskanie danovej vyhody, ¢o predstavuje
zneuzitie prava. Predmetom prevodu bol odpredaj spolumajitel'ského podielu prava na rieSenie v rozsahu
0,01 % medzi prevodcom (VARS Slovakia, s.r.o.) a nadobudatelom (Zalobcom). Spolo¢nost VARS
Slovakia, s.r.o., ako aj spolo¢nost’ zalobcu, bola spoluprihlasovatelom vynalezu pod nazvom ,,sposob
upravy mastencového produktu s vysokym stupfiom c¢istoty” (na zaklade prihlaSky registrovanej na
Urade priemyselného vlastnictva SR pod &. PP 5017/2007 zo dia 26. februara 2007). Prevod bol
vykonany na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi prevodcom a Zzalobcom dna 30. septembra 2007,
priCom z prevodu bola vystavena dodavatel'ska faktira zo dia 30. septembra 2007. Spolo¢nost’” VARS
Slovakia, s.r.o. zastupoval pri podpise zmluvy G.. O., osoba, ktora nebola v danom obdobi opravnena
konat’ za tato spolo€nost, ¢o vyplyva z prikaznej zmluvy zo dna 22. oktébra 2001, v zmysle ktorej
prikazca VARS Slovakia, s.r.0. (v zastapeni konatelom P. D.) vydal v§eobecné splnomocnenie pre G..
O. s platnostou do 31. decembra 2001. Krajsky sud na podporu tohto tvrdenia tiez poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43 Cob/170/07 zo dia 1. juna 2007, ktorym krajsky
sud odmietol odvolanie G.. O. podané v mene obchodnej spolo¢nosti VARS Slovakia, s.r.o0. ako podané
neopravnenou osobou, ked” G.. O. nepreukédzal, ze by bol opravneny konat v mene obchodnej
spolo¢nosti VARS Slovakia, s.r.o. Podla nazoru krajského sudu G.. O. hodnovernym sposobom
nepreukazal opravnenie konat’ v mene spolocnosti VARS Slovakia, s.r.o. ani v ¢ase podpisania
predmetnej zmluvy dna 30. septembra 2007.

Krajsky std poukézal na to, Ze z ¢lanku I'V. zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu vyplyva, Ze
prevod prav na rieSenie bol poskytnuty za odplatu, ktord bola splatnd do 31. decembra 2007 v
hotovostnej alebo aj nepenaznej forme, pokial’ sa zmluvné strany nedohodnt inak. Odplata za prevod
spolumajitel'ského podielu bola dohodnuta vo vyske trojnasobnej hodnoty stanovenej znaleckym
posudkom, konkrétne na vysSku 774.000 Sk (25.692,09 €) s odbévodnenim, Ze pdéjde o trojzmenni
prevadzku a s tym spojené trojndsobné vysledky. S poukazom na skuto€nost, Ze zalobca vdbec
nepreukazal prevadzkovanie, krajsky sud povazoval uzatvorenu dohodu ohladom vysky odplaty za
Spekulativnu. Po oboznameni sa s administrativnym spisom krajsky std dospel k zaveru, Ze neexistuje
ziadny dokaz o tom, akou formou zaplatil nadobudatel’ prava na rieSenie (Zalobca) dohodnutt odplatu za
prevod prava na rieSenie. Tak ako nie je Ziaden ddkaz o uhrade odplaty za prevod, nie je dokaz ani o
tom, ze by doslo k zaplateniu dane na vystupe z prevodu prava na rieSenie prevodcom. Zaplatenie dane
na vystupe sice nie je podmienkou pre uspesné domahanie sa odpocitania dane na vstupe
nadobudatelom, avSak tuto skutoCnost’ povazoval krajsky sud tieZ za vyznamnu z hladiska celkového
posudzovania otdzky a skuto¢nosti, ¢i v kone¢nom dosledku doslo alebo nedoslo k zneuzitiu prava v
snahe ziskat’ dailovi vyhodu.

Krajsky sud uviedol, ze G.. G. O. bol v obdobi od 1. augusta 1995 do 13. jula 2007 spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti VARS Slovakia, s.r.0. a zaroven bol v obdobi od 1. augusta 1995 do 19. augusta
2008 aj jej konatel'om. Medzi spolo¢nikmi spolo¢nosti zalobcu je od 16. februara 2005 aj P. O., ktora je



zaroven aj jedinou konatel’kou spolo¢nosti, pricom sa jedna o dcéru G.. O.. Z uvedeného vyplyva, ze
medzi prevodcom a nadobudatelom existovalo majetkové a personalne prepojenie. Krajsky sud tiez
poukézal na to, ze uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26 Cbr 164/2007-33 zo diia 26.
jana 2008, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dia 7. augusta 2008 bola obchodna spolo¢nost’
VARS Slovakia, s.r.o. zrusena bez likvidacie a vymazana z obchodného registra ex offo ku diu 20.
augusta 2008.

Krajsky std poukédzal aj na dalSie konania prejednadvané na Krajskom stde v Banskej Bystrici
(23S/181/2004,  23S/192/2004, 23S/193/2004, 23S/194/2004, 23S/195/2004, 23S/196/2004,
23S/36/2008, 23S/117/2008, 23S/22/2009, 23S/59/2009, 23S/71/2009, 23S/118/2009, 23S/84/2010),
priCom z obsahu spisov tykajicich sa tychto konani vyplyva personalne prepojenic medzi jednotlivymi
obchodnymi spolo¢nostami, ked” dochadza k opakovanym prevodom prav na rieSenic medzi
spoluprihlasovatelmi vynalezu, pri ktorych si tieto osoby uplatituji nadmerné odpocty, resp. narok na
odpocitanie dane. Pri prevode spolupévodcov na spoluprihlasovatelov si neuplatiiovali spolupévodcovia
narok na odmenu, avS$ak nasledne ho spoluprihlasovatelia medzi sebou, resp. aj iné subjekty prevadzali
za vysoku odplatu.

Podl'a nazoru krajského stidu tomu, Ze prevod prava na rieSenie sledoval len ziskanie danovej vyhody,
nasved¢uje aj samotné konanie na Urade priemyselného vlastnictva SR o patentovej prihlaske &. PP
5017-2007 s nazvom "spdsob upravy mastencového produktu s vysokym stupniom cistoty" podanej diia
26. februara 2007, ked’ na zaklade rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva zo diia 14. januara 2010
¢. PP 5017-2007 bolo konanie o patentovej prihlaske (ohl'adom ktorej dochadzalo k prevodu préva na
rieSenie) zastavené podla § 40 ods. 3 zdkona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ na prvostupfiovom spravnom organe dia 22. februara
2010. Ziadost’ G.. O. o pokradovanie v konani o patentovej prihlaske bola zamietnuta a toto rozhodnutiu
bolo potvrdené v druhostupiiovom konani a nasledne napadnuté zalobou na stde, priC¢om konanie o nej
este nie je pravoplatne skoncené.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze plnenie predstavujuce zéklad prava na odpocet DPH predstavovalo v
danom pripade zneuzitie prava zalobcom, ¢o oddévodnil aj tym, ze v prospech Zalobcu neboli k jeho
tvrdeniam doloZené ani oznacené také dokazy, ktoré by preukazovali materidlne, personalne, priestorové
ani in¢ vybavenie pre moznost’ vyuzitia prava na rieSenie v praxi, vo vyrobnej ¢innosti v pritomnosti ani
v budiicnosti. Zalobca nepreukazal, e nadobudnutie spolumajitel'ského podielu tykajice sa prava na
rieSenie sleduje hospodarsku ¢innost, priom podla nazoru stidu hlavnym cielom zmluvnej transakcie
bolo ziskanie dafiovej vyhody.

Krajsky sud tiez poukazal na svoje zavery v rozsudku ¢.k. 23S/84/2010-70 z 15. februara 2012 v
obdobnej veci, zalobcu TANOARCH, s.r.o. proti zalovanému Financnému riaditelstvu SR, kde
konstatuje, ze zneuzitie prava predstavuje v danom pripade vytvaranie umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality, vytvorenych s cielom dosiahnut' datiovii vyhodu, ked sa formalne dodrzia
podmienky pre odpocet dane ukonmi daiiového subjektu, avSak hlavny ciel, ktory danovy subjekt
sleduje, je ziskanie danovej vyhody. Zneuzitie prava je trvalé a vedomé, imyselné konanie v rozpore so
zakonom, a ako také preto trpi absolitnou neplatnost'ou pravneho ukonu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a zalobcu krajsky sud svoje rozhodnutie neodévodnil
ziadnymi pravne relevantnymi skuto¢nostami, ktoré by preukazovali, Ze vo veci doslo k zneuzitiu prava.
V spise sa podla zalobcu nenachadzaju Ziadne objektivne dokazy a sudom uvadzané skuto¢nosti st
tendenéné, umyselne a Gcelovo svedéiace v prospech §tatnych organov. Vsetky konania, na ktoré sa
krajsky sud vo svojom rozsudku odvolal, st nezdkonné, aj napriek ich pravoplatnosti. Zalobca
preukazal, Ze nadobudnutie spolumajitel'ského podielu na prave na rieSenie sleduje hospodarsku ¢innost,
o vyplyva aj z judikatiry ESD. Zalobca poukézal na rozhodnutie ESD vo veci C-255/02, Halifax a ini, z



ktorého zavermi je napadnuty rozsudok v rozpore.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu stotoznil so zavermi rozsudku krajského sudu. Uviedol,
ze Sudny dvor Europskej Gnie v rozsudku vo veci C-255/02 Halifax plc. a ini uz rozhodol, Ze ,.Siestu
smernicu je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze brani pravu platitel'a dane na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe, ked’ plnenia predstavujuce zaklad tohto prava predstavujii zneuzitie. Preukdzanie zneuzitia na
jednej strane vyZaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v
prislusnych ustanoveniach §iestej smernice a vo vnutrostatnej uprave preberajucej tuto smernicu viedli k
ziskaniu daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskat' dafiovi vyhodu.* Dalej Zalovany poukézal na rozsudok SD ES vo veci C-
425/06 Part Service, z ktorého vyplyva, Ze vnutroStitny sud pri posudzovani hlavného ciela
predmetnych plneni ,méze vziat do uvahy Cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi (Rozsudok SD
ES z 21. februara 2006 vo veci C-255/02 Halifax plc a ini, Zb. 2006, s. 1-1609, bod 76), ked’ze z
takychto prvkov moéze vyplynat, Ze ziskanie danovej vyhody predstavuje hlavny sledovany ciel’ bez
ohladu na pripadnu existenciu inych hospodarskych cielov inSpirovanych uvahami tykajocimi sa
napriklad marketingu, organizacie a zaruk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny v sulade s ustanovenim § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom konania je rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného - byvalého Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1/221/7268-44451/2009/990447-r zo dna 6. aprila 2009, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Dafiového tradu Banska Bystrica I &. 651/230/66547/08/Ska zo diia 5. decembra 2008 o
zniZzeni nadmerného odpoctu uvedeného v dafiovom priznani Zzalobcu za zdanovacie obdobie september
2007 o sumu 4.881,49 € a priznani nadmerné¢ho odpoctu v sume 2,23 € Zalobcovi ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty. Spravca dane neuznal odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodéavatel'skej faktiry €.
D-1/IX/07 (VS €. 300907/V), datum dodania 30. septembra 2007, vystavenej dodavatelom VARS
Slovakia, s.r.0. za prevod spolumajitel'ského podielu na zéklade Zmluvy o prevode spolumajitel'ského
podielu ¢. 300907/V zo dna 30. septembra 2007, zaklad dane 774.000 Sk (25.692,09 €) a z toho dan z
pridanej hodnoty 19 % vo vyske 147.060 Sk (4.881,49 €).

Zmluva o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. 300907/V zo dia 30. septembra 2007 bola uzavreta
medzi spolo¢nostou VARS Slovakia, s.r.o. ako prevodcom a spolo¢nostou zalobcu ako
nadobtdatelom. Predmetom zmluvy je prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti podielu vo vyske
0,01 % k vynalezu pod nazvom ,,spdsob upravy mastencového produktu s vysokym stupiiom Cistoty*,
v zmysle ustanoveni § 12 ods. 3 a 4 patentového zékona. Z patentovej prihlasky k vynalezu ¢. PP 5017-
2007 vyplyva, Ze spoluprihlasovatelmi vynalezu pod nazvom ,,spdsob upravy mastencového produktu s
vysokym stupiiom ¢istoty” boli TANO CONTO, s.r.o., Podh4j 57, Banskd Bystrica, TANOARCH,
s.r.0., Majerska cesta 49, Banska Bystrica, TALCO SLOVAKIA, s.r.0., Majerska cesta 49, Banska
Bystrica, PLATON, s.r.o0., Podhaj 57, Banska Bystrica, VARS Slovakia, s.r.0., Podhdj 57, Banska

Bystrica, VIVA M&M, s.r.o. Majerska cesta 49, Banska Bystrica (zalobca), AUTOSERVIS FALCO,

s.1.0., Zvolenska cesta 17, Banska Bystrica, G.. G. O., ECCO FATTO, Kalin¢iakova 18, Banska
Bystrica, G.. O. G., 0. XX, W. W.,, W.D.,, L. XX, S., X. H, X. J. X, S. aR. H, A. M. XX, S..

Podrla vypisov z Obchodného registra spoluprihlasovatelia k prihlaSke PP 5017-2007 zo diia 26. februdra
2007 su spolo¢nosti, ktoré majii alebo mali sidlo na rovnakej adrese: Podhdj 57, 974 05 Banska Bystrica,
resp. Majerska cesta 49, 974 01 Banska Bystrica a st navzajom personalne prepojené:



? TANO CONTO, s.r.o., Podhaj 57, Banska Bystrica, spolo¢nici - G.. G. O. a U. O., konatel' - G.. G.
0.?

? TANOARCH, s.r.o., Podhaj 57, Banska Bystrica (do 30. oktébra 2007 Majerska cesta 49, Banska
Bystrica); konatelom je od 29. marca 2008 D. W. (ako fyzickd osoba bol jednym zo
spoluprihlasovatel'ov k prihlaske PP 5017-2007 zo dia 26. februara 2007)

- TALCO SLOVAKIA, s.r.o., Majerska cesta 49, Banska Bystrica (do 10. jula 2006 Podhaj 57, Banska
Bystrica); medzi spolo¢nikmi su, resp. boli Leo Benkovsky (od: 11. jila 2006), TANOARCH, s.r.0. (od:
11. jula 2006), Platén, s.r.o. (od: 25. marca 1999 do: 10. jula 2006), TANO CONTO, s.r.o0. (od: 25.
marca 1999 do: 10. jula 2006), VARS Slovakia s.r.0. (od: 25. marca 1999 do: 10. jula 2006), G.. G. O.
<. (0d: 25. marca 1999 do: 10. jala 2006)

? VARS Slovakia, s.r.o., Podhaj 57 Banska Bystrica - vymazana ex offo k 20. augustu 2008; G.. G. O.
bol spolo¢nikom spolo¢nosti do 13. jula 2007 a konatelom spolo¢nosti do skoncenia funkcie dia 3.
septembra 2001

? PLATON, s.r.0., Podh4j 57, Banska Bystrica; Spolo¢nost’ zanikla v dosledku zli¢enia (od: 3. augusta
2012), Ing. Ivan Kovanda bol spolo¢nikom tejto spolo¢nosti od 26. marca 1999 do 29. jina 2003;

? VIVAM&M, s.r.o., Podhdj 57, Banska Bystrica, (do 03.04.2008 Majerska cesta 49, Banska Bystrica);
Spolo¢nost’ zanikla v dosledku zlicenia (od: 3. augusta 2012), spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti
bola P. O. (od 16. februara 2005 do 2. augusta 2012).

Podl'a § 250ja ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ak Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhoduje
ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v
odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Vo veci vedenej na najvysSom stude pod sp. zn. 5Szf 66/2011 iSlo o obdobnu vec ako je predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 2Szf 38/2012. Zalobcom bola spolo¢nost TALCO SLOVAKIA, s.r.o.

(jeden zo spoluprihlasovatel'ov patentovej prihlasky ¢. PP 5017-2007), osoba Zalovaného bola identicka,
predmetom konania bolo rozhodnutie zalovaného o znizeni nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie august 2007 z doévodu neuznania odpo¢tu dane z dodéavatelskej faktury ¢.
300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 vystavenej dodavatelom - obchodnou spolo¢nost'ou VARS, s.r.o.

za prevod spolumajitelského podielu na zaklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského podielu ¢.
300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi prevodcom spoloc¢nostou VARS, s.r.o. zastupenou G.. G.

O. a nadobudatelom spolo¢nostou TALCO SLOVAKIA, s.r.o. zastipenej konatelom D. W,

predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie k vynalezu pod nazvom ,,spdsob Upravy mastencového
produktu s vysokym stupiiom cCistoty®, o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na nadobudatel’a
v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zakona.

Najvyssi sud poukazuje na dovody uvedené v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky €. k.
5Szf 66/2011 zo dia 15. decembra 2011, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziluje a zaroven v stlade s
ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP uvadza text jeho odévodnenia nasledovne:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) po oboznidmeni sa s rozsahom a dovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku krajského a po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu
vychédzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou vsetkych pravnych noriem,
ktoré st pre rozhodnutie v danej veci relevantné, vytvaraju dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotozituje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname
fakty spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani doplia nasledovné:

V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sa viedlo
konanie v obdobnej veci pod sp. zn. 5Szf/88/2009 zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TANOARCH, s. r.



0. proti Zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky
po preskumani napadnutého rozhodnutia, ddvodov odvolania ako aj navrhu Zalobkyne, dospel k zaveru,
ze ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otdzku rozporu medzi smernicou Rady ES a
vnutro§tatnym pravnym predpisom (zdkonom ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty /d’alej len
»zakon o DPH/ a zakonom ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,patentovy zakon‘/).
Najvyssi stid Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i su v stilade s poZiadavkami u¢inného prebratia
smernice ustanovenia zakona o DPH a patentového zdkona, podla ktorych su prijmy z vynalezu zizené
len na primy z jeho vyuzivania.

S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny vyklad pravneho predpisu medzi
zaujmom Statu reprezentovaného spravcom dane a zaujmom danového subjektu a vzhladom k
argumentom predlozenym ucastnikmi pocas konania a tiez s ohladom na zavedenu judikatiru Studneho
dvora Eurdpskej tnie ohladne pouzitelnosti prava Eurdpskej tnie v pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statov (rozsudok Sudneho dvora ES z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked’ plnenia
predstavujiice zéklad prava zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat” dafovu vyhodu.
Preto sa vo veci pod sp. zn. 55zf/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obratil na Sudny dvor
Eurépskej tinie s otdzkami, ¢i je v stilade s ¢lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel, ak je dan
voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané, ak nadobudnutu sluzbu zalobkyia ako spoluprihlasovatel’ka vynalezu, na ktory nebol eSte
udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat' vynalez, ktory je predmetom patentu ako
celok; ¢i obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujice zikonné pravo platitela na
autonomne vyuzivanie patentu sposobuje pravnu nemoznost’ pouzit’ sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitela, a Ze tym doSlo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby, a ¢i ma na zneuZitie prava
platitela na odpo¢et DPH zaplatenej na vstupe podl'a rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februdra 2006,
C-255/02 Halifax plc. a ini vplyv aj skuto¢nost’, Ze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vyndlez nie je
zapisany ako patent a iba sa prevadzaju podiely?.

Sudny dvor Eurdpskej tnie rozsudkom Sudneho dvora (siedma komora) z 27. oktébra 2011 v
predmetnej veci C-504/10 rozhodol, ze zdanitelnd osoba sa v zdsade moze domahat prava na
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za
protihodnotu, ak uplatnitelné vnitroStatne pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
k vynalezu, a Ze prinalezi vnutros$tatnemu sudu, aby vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajiuce sa
poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci samej urcil, ¢i doslo k zneuzitiu préva, pokial’ ide o pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku tiez uviedol, Ze na ti¢ely odpovede na otazky polozené
Najvy$sim sadom Slovenskej republiky povazoval za potrebné pripomenut, Ze systém odpocitania
stanoveny smernicou mé za ciel’ celkovo zmiernit’ zat'az, ktort pre podnikatela predstavuje DPH splatna
alebo zaplatena pri vykone vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH ma teda
zabezpecovat’ Uplnt danovu neutralitu vSetkych hospodarskych c¢innosti bez ohladu na ich ucel alebo
ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zasade podlichajit DPH (pozri rozsudky z
22. februara 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; z 08. februara 2007, Investrand,
C-435/05, Zb. s. I-1315, bod 22, a z 29. oktobra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s.
1-10567, bod 27).

Pravo na odpocitaniec DPH ako neoddelitelna sucast’ mechanizmu DPH preto podla Stdneho dvora
Eurépskej unie predstavuje zakladnt zasadu, ktora je vlastna spolo¢nému systému SPH a ktor( v zasade
nemozno obmedzit’ (pozri rozsudky z 08. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-81, bod
42; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding
a Oracle Nederland, C-538/08 a C 33/09, Zb. s. [-3129, bod 37).



Studny dvor Eur6pskej tinie vyslovil nazor, ktory je plne aplikovatelny aj na danu vec, a to, Ze zdanitelna
osoba sa méze v dosledku toho dovolavat odpocitania celej DPH, ktora zat'azila tovary a sluzby
nadobudnuté na ucely vykonu jej zdanitelnych Cinnosti. Pokial' ide o spor v danej veci Sudny dvor
Eurépskej unie uviedol, Ze prevod spolumajitel'ského podielu na vynaleze v zdsade moze predstavovat’
hospodarsku ¢innost’ podlichajicu DPH napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako patent. Z
toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii m6ze vyniknit’ pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatnej
na vstupe. Pokial’ ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatel'mi, je potrebné dodat’, Ze otazka, Ci
prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat’ dafiovi vyhodu, nie je vobec
relevantna na urcéenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle relevantnych
ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V désledku toho je potrebné na prva a
druhti polozent otazku odpovedat tak, Ze zdanitelnd osoba sa v zdsade méze doméhat prava na
odpocitaniec DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak
uplatnitelné vnutrostatne pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu.

Pokial’ ide o aplikovatelnost’ rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februara 2006, C -255/02 Halifax plc.,
Sudny dvor Eurdpskej unie pripomenul, ze boj proti podvodom, dafiovym tunikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou (pozri rozsudky Halifax a i, ako aj Gemeente
Leusden a Holin Groep, z 29. aprila 2004 C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zakazu zneuZzivania prava
teda znamena zakaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s
cielom dosiahnut’ dafovit vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. maja 2008, C-
162/07 Zb.). Stdny dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konStatoval, Ze v oblasti
DPH si preukézanie zneuzivajiceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach smernice a vo
vnutro§tatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych
objektivnych faktorov vyplyvalo, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ dafiovi vyhodu. Pokial’ ide
o vec samu, Sudny dvor uviedol, Zze prindlezi vnutro$titnemu stdu, aby posudil vSetky relevantné
okolnosti sporu s cielom ur¢it, ¢i vzhladom na judikatiru pripomenuti v rozsudku Sudneho dvora,
mozno na ucely DPH transakciu, o aku ide vo veci samej, povazovat’ za zneuZzivajuce konanie. Uvedené
okolnosti zahriajii najma skuto¢nost, Ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent, pravo
spojené s uvedenym vynalezom ma viacero osob, z ktorych vac¢sina ma sidlo na tej istej adrese a st
zastipené tou istou fyzickou osobou, DPH splatnd na vstupe nebola zaplatend a spolo¢nost’, ktora
previedla spolumajitel'sky podiel, bola zruSena bez likvidacie.

Wchadzajuc z vyssie citovanych zaverov a argumentacie Sudneho dvora Europskej tnie uvedenych v
jeho rozsudku z 27. oktébra 2011 sp. zn. C-504/10, ktoré si najvyS$si sud vzhladom na rovnaké
skutkové okolnosti pripadu a rovnaké pravne posudenie osvojil aj v danej veci, ked’ dospel k rovnakému
zaveru ako v konani vedenom pod sp. zn. 5Szf/88/2009, Ze moznostou zapocitat’ DPH splatnej za
prevod spolumajitel'ského podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym, nez bol vynalez zapisany
do registra sa meni pravne postavenie zalobkyne nielen pokial ide o pravo vyuzivat vynalez, ale aj
vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobudatel musi mat' v zésade pravo na odpocet
DPH, pokial’ objektivinymi dokazmi predlozi imysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost’. Aj v pripade, ak
vlastnik podielu na prave na rieSenic md uz zo zakona pravo vyuzivat vynalez v celom rozsahu,
nadobudnutim d’alSicho spolumajitel'ského podielu sa meni jeho pravne postavenie a nadobudnutie
dalsiecho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravnu ¢innost’, ktora podlicha DPH. Vzhl'adom na
uvedené, uz existujuce zékonné pravo platitela na autondmne vyuZzivanie patentu nespdsobuje pravnu
konzumpciu nadobudnutej sluzby. Av§ak vychadzajuc z citovaného rozsudku Sudneho dvora Europskej
Unie vyplyva, ze vzniknuté pravo na odpocet zostdva nadobudatelovi (Zalobkyni) iba v pripade, Ze
neexistuji podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti smerujice k ziskaniu danovej vyhody.

Vzhl'adom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sudu osobitne sa vysporiadat’ s otazkou, i
vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej, doslo
k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocéitanic DPH zaplatenej na vstupe, alebo nie.



Podl'a nazoru najvys$sieho sudu sa krajsky stid v danej veci otdzkou zneuZitia prava ndlezite zaoberal a
vychédzajuc z dostatoénych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu k zaveru, ze okolnosti
daného pripadu prevodu spolumajitel'ského podielu na zaklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského
podielu ¢. 300807/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolo¢nostou VARS, s. r. o.,
zastapenou G.. G. O. a nadobudatelom spolo¢nostou TALCO SLOVAKIA, s. r. o., zastupenej
konatelom D. W., predmetom ktorej bol prevod préva na rieSenie o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z
prevodcu na nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zakona, nepochybne
sved¢ia skutoCnosti, ze hlavnym cielom daného prevodu spolumajitel'ského podielu bolo ziskanie
danovej vyhody. S tymto nazorom krajského sudu sa najvyssi sud stotoznil v celom rozsahu, ked’
tomuto nasvedCuje nepochybné personalne prepojenie medzi spoluprihlasovatel'mi patentovej prihlasky
PP 5017-2007, neSpecifikovanid hodnota prava na rieSenie, nezaplateniec dane na vstupe dodavatelom
obchodnou spolo¢nostou VARS, s. r. 0., jej nasledne zruSenie bez likvidacie, nepreukazanie predmetu
¢innosti majucej za ciel’ vyuzitie predmetného patentu a napokon v neposlednom rade aj zastavenie
konania o prihliske predmetného patentu na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalobkyne, vznesené v odvolani nemozno povazovat’ za opodstatnené.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zzaloby
zalobkyne o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizakonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s dafiovymi
predpismi ani judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tinie, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.“

Vzhladom k tomu, Ze posudenie dovodnosti dafiového odpoctu je v prejednavanej veci rovnaké ako v
citovanom rozsudku, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/72/2009-106 zo dina 4. aprila 2012 podl'a § 219 v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania, ku ditu 3. augusta 2012, zanikla spolo¢nost’ pévodného Zalobcu (Viva
M&M, s.r.0.) v dosledku zlu¢enia, pricom jej pr&vnym nastupcom sa stala spolo¢nost TALCUM s.r.o0.,
Podh4j 57, Banska Bystrica, ICO 44529775, ktora od 10. septembra 2013 zmenila obchodné meno na
TALCUM GRUPPO s.r.o. V zmysle § 107 ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sud
pokracoval v konani s pravnym nastupcom Zalobcu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ndhradu trov

odvolacicho konania nepriznal, nakolko Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSny a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinaleZi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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