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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kr&-Seberu v trestnej veci odsudeného E. J., v konani o uznanie a
vykone rozhodnutia, ktorym sa uklad4 trestnd sankcia spojena s odilatim slobody, na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 04. oktobra 2022, o odvolani odsudeného E. J. proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 21. jila 2022, sp. zn. 2Ntc/6/2022, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho E. J. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 21. jala 2022, sp. zn. 2Ntc/6/2022 rozhodol, Ze podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal rozsudok Okresného sudu vo
Wskove, Ceska republika z 18. oktobra 2021 pod sp. zn. 1T/23/2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Brne z 23. marca 2022 pod sp. zn. 5To/314/2021, ktorym bol odsudeny E. J., nar. XX. E.
XXXX, pravoplatne uznany vinnym zo spachania pre¢inu usmrtenia z nedbanlivosti podla § 143 ods. 1,
ods. 2 trestného zikonika Ceskej republiky a pre¢inu tazkého ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla §
147 ods. 1, ods. 2 trestného zakonika Ceskej republiky na tom skutkovom zéklade, Ze:

- dne 12. bfezna 2020 v 00.30 hod. fidil dodavkové vozidlo tovarni znacky Fiat Ducato, registracni
znacky O (SK), po silnici ¢. 1/50 ve smeru od Slavkova u Brna na Bu€ovice, na okrese Wskov, kdy pii
projizdéni v jeho smeru jizdy tahl¢ levoto¢ivé zatacky pri fizeni vozidla usnul, pri€emz vyjel vlevo do
protismeru, kde se Celne strétl s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem tovarni znaCky Mazda 6,
registratni znacky L. XXXX, které vo smeru od Bufovic na Slavkov u Brna fidil V. P,
nar. XX. XX. XXXX, ¢imZ porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zdkona ¢.361/2000Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve zneni pozdé€jSich predpisu,
kdy pti dopravni nehodé dosSlo ke smrttelnym zranenim V. P. a jeho spolujezdkyné na levém zadnim
sedadle J. W., narozené XX.XX.XXXX, dale doslo k tézkym zranénim spolujazdkyné na pravém
zadnim sedadle ve vozidle Mazda H. W., narozené XX.XX.XXXX, spocivajicim v roztrzeni sleziny s



naslednym odstrafienim, otfesu mozku, krvaceni do dutiny bfi$ni, pohmozdeni a odfeninach na tele, s
dobou znesnadnéni obvyklého zpusobu Zivota po dobu 2 mésicu, spolujezdkyiie na pravém piednim
sedadle ve vozidle Mazda P. S., narozené XX.XX.XXXX, spoc¢ivajicim v masivnim krvaceni do bficha,
poranéni sleziny, rozrtzeni podklickové tepny vpravo, otoku mozku, mnohacetnych zlomeninach Zeber
oboustranné, zlomeniné hrudni kosti s naslednou poruchou dechovych funkci, zlomeniné¢ panve,
zlomeniné pazni kosti vlevo, zhmozdéni ledvin, zlomenine nosu, mnohopocetnych trznych ranach v
obli¢eji, s dobou znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota po dobu piesahujici 2 mésicu a celkového lé¢eni
prekracujici dobu 6 mésicu, a spolujezdkyile na prostfednim zadnim sedadle ve vozidle Mazda J. J.,
narozené XX.XX.XXXX, spocivajicim v otfesu mozku, oteviené zlomeniné pravého predlokti s
posunem, trznézhmozdéné rané pravého predlokti, zhmozdéni a odrenindm zevniho kotniku levé nohy,
zhmozdéni hrudniku s dobou znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota po dobu asi 3 mésict, kdy dale

pfi dopravni nehod¢ doslo k hmotné $kod® na dodavkoveém vozidle Fiat Ducato, r.z.0 (SK) z majetku
firmy Q. B. - B. A., [CO:XXXXXXXX, ve vysi cca 350.000 K¢ a k hmotné Skod¢ na osobnim vozidle
Mazda 6, r.z.L. XXXX, majetku X. P., narozené XX.XX.XXXX, vo vysi cca. 50.000 K¢,

a podla § 18 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. odstdeny E. J. ulozeny thrnny trest odilatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky vykona na tizemi Slovenskej republiky.

Sucasne krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeného E. J. na vykon
uloZeného a uznaného thrnného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odstdeny E. J. (dalej tiez
»odsudeny"), teda riadne a vcas.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania odstideny namietol, ze podl'a jeho ndzoru napadnuty rozsudok
bol vydany v rozpore so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z. a Rd&mcovym rozhodnutim rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008 o uplathovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahinajice pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii (dalej tiez ,,Rdmcové rozhodnutie rady 2008/909/SVV". Odstdeny
ma za to, ze krajsky sud postupoval nespravne pri formulacii vyroku, ked’ v napadnutom rozsudku sa
uznanie vztahuje len na vyrok o vine, a ihned’ nasleduje bez uznania vyroku o treste odnatia slobody,
cast’ vety, ktord hovori, Ze sa ,,...ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykona
na uzemi Slovenskej republiky...". V tejto suvislosti odstideny poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 23. juna 2021, sp. zn. 1Urto/2/2021, v ktorom je jasne formulované, Ze: ,,...podl'a
§ 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia
slobody a vykona sa...". Sucasne odsudeny poukazal na citaciu ¢lanku 4 bod 3 a bod 5 Ramcového
rozhodnutia rady 20008/909/SVV.

Odsudeny d’alej namietol, Ze predmetom vymeny informécii medzi krajskym stidom a Okresnym sudom
vo Wikove, Ceskd republika nebolo skiimanie zhor$enia jeho postavenia vo vykone trestu odiatia
slobody na uzemi Slovenskej republiky, a to s ohladom na rozdielne podmienky podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v Ceskej republiky a Slovenskej republiky, nakolko
vyloZene na to Ceska republika nebola upozornena zo strany vykonavajuceho justiéného organu. V tejto
stvislosti poukézal na znenie ustanoveni § 88 odst. 1 a odst. 2 Trestného zdkonnika Ceskej republiky a
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, e v Ceskej
republike odsudeny moéze byt podmienecne prepusteny po vykonani 1/3 ulozeného trestu odnatia
slobody a v Slovenskej republike méze byt v predmetnej veci podmieneéne prepusteny za precin az po
vykone 1/2 ulozeného nepodmieneéného trestu odiatia slobody.

Odstideny vo vzt'ahu k tejto namietke poukazal na to, Ze na izemi Ceskej republiky by mohol poziadat’ o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody skor, a tym by sa mohol za¢lenit’ rychlejSie



opat’ do riadneho zivota na slobode tak, ako to ma na mysli ¢lanok 4 bod 5 Ramcového rozhodnutia
rady 2008/909/SVV. Odstdeny k tomu uviedol, Ze do autonehody bol bezihonnym obc¢anom, od
skoncenia strednej Skoly bol neustdle zamestnany, nikdy sa nedopustil inej trestnej ¢innosti. Priestupky
na useku dopravy vSak ma, nakolko bol Soférom z povolania, teda va¢Sinu svojho pracovného Casu
travil na cestach az do tej autonehody v Ceskej republike. Dal stidu do pozornosti, Ze autonehoda bola
désledkom mikrospanku, nebol pod vplyvom alkoholu, ani inych omamnych latok a neporusil imyselne
ziadne predpisy, v dosledku ktorych by doSlo u neho k autonehode. Plne si uvedomuje, Ze mu bol
spravodlivo uloZeny trest odiatia slobody a chce ho vykonat'. Poukazuje aj na to, Ze musi poSkodenym
nahradit’ $kodu, a ¢im skor bude opit’ pracovat, tym skor moéze svoje sudom stanovené povinnosti
splnit’.

Sucasne je toho ndzoru, Ze je potrebné skimat’ od pripadu k pripadu podmienky, kedy je naozaj ucelné
vykon trestu odiatia slobody odovzdat’ do §tatu, ktorého je osoba obcanom a kedy nie, pricom nie je
humanne a spravodlivé a rozhodne neprispieva k naprave odstideného, ani k jeho opitovnému za¢leneniu
do bezného Zivota, ak sa automaticky kazdy jeden pripad odovzda na vykon trestu do Statu, ktorého je
osoba ob¢anom.

Dalej odstideny poukazal na ustanovenie § 11 zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ,,zdkon o registri trestov"), pricom k zhorSeniu jeho postavenia
dojde aj z toho hladiska, Ze uznanim predmetnych trestnych rozhodnuti Ceskej republiky, tieto budu v
zmysle § 11 zdkona o registri trestov uvedené aj vo vypise registra trestov, ¢o mu opét’ st'azi uplatnenie
na trhu prace a riadne vedenie Zivota, pokial’ bude mat’ problém ndjst’ si pracu. Pokial’ by si vSak tento
trest odiatia slobody vykonal na tizemi Ceskej republiky, nebude viditelny vo vypise registra trestov, a
preto by sa jeho moznosti pre uplatnenie na pracovnom trhu prace vyrazne zleps$ili, ¢o by malo dopad aj
na moznost’ nahradit’ $kodu, teda boli by lepSie zabezpecené podmienky pre ulahéenie socialnej napravy.
Jeho Ziadostou je, aby justiény organ §tatu pévodu vzal predmetné osvedCenie spét, pricom odstdeny
ma za to, ze pri vymiefani informacii neboli dané do pozornosti vSetky relevantné informacie.
Uvedomuje si, Ze ide o0 moznost, ale nie povinnost’ vykonavajiceho justiéného organu, avsak veri, ze v
tomto smere bude postupovat’ spravodlivo a starostlivo, aj ked’ nejde o beznu justiénu prax.

Odstudeny d’alej namietol poukazal na ¢lanok 9 bod 1 pism. e) Ramcového rozhodnutia Rady Europy
2008/909/SVV, podla ktorého prislus§ny organ vykonavajiceho Statu méze odmietnut’ uznanie rozsudku
a vykonanie trestu, ak vykon trestu sa riadi pravom vykonévajuceho §tatu. V suvislosti s touto
namietkou poukazal i na citaciu ¢lanku 17 bod 4 Ramcového rozhodnutia Rady Europy 2008/909/SVV.
Odsudeny ma za to, ze pokial by vykonavajice organy nepostupovali prostrednictvom zaslania
stanoviska justiénému organu Statu povodu, eSte je mozné uplatnit’ odmietnutic uznania predmetnych
c¢eskych rozhodnuti podla ¢lanku 9 bod 1 pism. e) Radmcového rozhodnutia Rady Europy
2008/909/SVV v spojeni s ¢lankom 17 bod 4 Ramcového rozhodnutia Rady Europy 2008/909/SVV,
nakolko je zrejmé, ze vykon trestu sa riadi vykonavajucim Statom, avSak pokial by to tak malo byt
doslo by k zhorSeniu postavenia odsudeného, a preto je v tomto pripade podla ndzoru odsudeného na
mieste uplatnit’ citovany dovod pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia. Odstdeny ma
za to, ze pokial’ v zdkone €. 549/2011 Z. z. absentuje pravna uprava podla akého pravneho poriadku sa
riadia podmienky pre splnenie podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, je potrebné,
aby sud postupoval podla ¢lanku 17 bod 4 Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpy 2008/909/SVV a
umoznil takyto postup v jeho pripade s odkazom na uvedeny ¢lanok rozhodnutia o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia, aby tak nedoslo k zhorSeniu jeho postavenia pri vykone trestu. Dévod odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podla ¢lanku 9 bod 1 pism. €) Rdmcového rozhodnutia Rady
Eurépy 2008/909/SVV sice nebol premietnuty do zdkona ¢. 549/2011 Z. z., av§ak Ramcové rozhodnutie
Rady Europy 2008/909/SVV ma prednost’ pred zdkonom, a preto je mozné tento dévod na tento pripad
aplikovat’, pricom krajsky sud sa nim vobec nezaoberal.

V dalSej namietke odsudeny poukézal na skutocnost’, Ze nebol informovany, Ze prisluSny organ Statu
pdvodu rozhodol o zaslani rozsudku spolu s osved¢enim do Slovenskej republiky. Bol mu oznameny iba
termin neverejného zasadnutia s verejnym vyhlasenim napadnutého rozsudku. V suvislosti s touto



namietkou odstideny poukazal na ¢lanok 6 bod 4 Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpy 2008/909/SVV,
podla ktorého, prisluSny organ $tatu povodu oznami odsudenej osobe v jazyku, ktorému rozumie, Ze
rozhodol o zaslani rozsudku spolu s odvedCenim prostrednictvom Standardného tla¢iva ozndmenia
uveden¢ho v prilohe II. Ak sa odsudenda osoba nachddza vo vykonavajicom S§tite v Case tohto
rozhodnutia, uvedené tla¢ivo sa zasle vykonavajuicemu §tatu, ktory zodpovedajicim spdsobom o tom
informuje tato osobu.

Odsudeny E. J. z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, respektive
alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, ze podla ¢lanku 9 bod 1 pism.
e) Ramcového rozhodnutia Rady Europy 2008/909/SVV odmieta uznanie a vykon rozsudku Okresného
sidu vo Vyskove, Ceska republika z 18. oktdbra 2021, sp. zn. 1T/23/2021 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Brne z 23. marca 2022, sp. zn. 5T0/314/2021.

K odvolaniu odsudeného sa prokurator Krajskej prokuratury Trencin do konania nariadeného
neverejného zasadnutia najvy$Siecho sudu, blizSie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podané¢ho v zmysle § 15 ods. 5
zakona ¢. 549/2011 Z. z.) podla § 29 naposledy oznaceného zakona, teda (subsidiarne) podl'a Trestného
poriadku, priCom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych
zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného E. J. nie je dovodné.

Krajsky std pri uznani rozsudku Okresného sudu vo Wskove z 18. oktobra 2021, sp. zn. 1T/23/2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne z 23. marca 2022, sp. zn. 5To/314/2021 postupoval v
stulade so zakonom ¢&. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykonu rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a ktory prebera zasady
vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Europy ¢.2008/909/SVV z 27.11.2008 o uplatiiovani
vzéjomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody, na
Ggely ich vykonu v Eurépskej tnii, ked’ rozhodol, Ze predmetné rozhodnutia stidov Ceskej republiky vo
vyroku o vine i treste sa u odsudeného uznavaji a ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vykona na
uzemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud v tejto suvisloti zdoraziuje, ze z jednotlivych ustanoveni zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti vyplyva, Ze uznavacie konanie ma Specificky, nostrifikacny charakter, v ktorom sud na
neverejnom zasadnuti skuma iba objektivne skutoCnosti, a to z uradnej povinnosti. Nostrifikdcia tu
spociva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho §tatu mozno priznat’ u¢inky na uzemi Slovenskej
republiky a v premene cudzicho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahrddza povodné
rozhodnutie. Uznavajuci sud nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat’ vo veci samej, je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho sudu a slovenské organy nenadobtdaju pravo konat' o podstate
veci.

Krajsky std v predmetnej trestnej veci napadnuté rozhodnutie nalezite, presved¢ivo a spravne oddvodnil.
Spravny je aj zaver krajského sudu, Ze v prerokuvanej veci predmetny skutok nebol justiénym organom
Statu povodu v osvedCeni v Casti h) bod 2 priradeny do kategorie trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods.
3 zékona ¢. 549/2011 Z. z., respektive v ¢lanku 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, avSak po postudeni
obojstrannej trestnosti, krajsky sud spravne zistil, Ze predmetny skutok vykazuje vSetky zakonné znaky
pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona v jednoCinnom subehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona Slovenskej republiky
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona Slovenskej republiky.

Najvys$si sud sti¢asne nezistil Ziaden dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia
uvedeny v ustanoveni § 16 zakona ¢.549/2011Z.z. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého
rozhodnutia je vecne spravne. Spravny a odévodneny je aj vyrok krajského stidu o zaradeni odstideného
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon uloZzeného a uznaného thrnného trestu odnatia



slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, nakolko zo spisového materialu
vyplyva, ze odsudeny bol zaradeny do viznice s ostrahou podl'a Trestného zékonika Ceskej republiky,
pricom tomuto zaradeniu podla § 48 Trestného zdkona zodpovedaji podmienky vykonu trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V pripade zaradenia odsudeného do tistavu na vykon trestu s
prisnej$im stupniom strazenia by mohlo dojst’ k zhorseniu jeho postavenia.

Podla § 518 ods. 4 druha a tretia veta Trestného poriadku odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Odsudeny E. J. v dovodoch svojho odvolania neuviedol Ziadne relevantné dovody, ktoré by branili
uznaniu rozhodnutia, neuviedol Ziadné podstatné skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt’ uznany trest odiatia
slobody neprimerane prisny, pricom ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne hmotnopravne
a ani procesnopravne prekazky, ktoré by branili uznaniu vy$sie uvedenych rozhodnuti sudov Ceskej
republiky na tizemi Slovenskej republiky a tym vykonaniu trestu odiatia slobody, ktory bol odstidenému
pravoplatne uloZeny.

Pokial’ odstideny namietol, ze krajsky sud spdésobom ako formuloval svoj vyrok v napadnutom
rozsudku, neuznal vyrok o thrnnom nepodmieneénom treste odnatia slobody vo vymere 2 roky,
najvyssi sud jej neopodstatnenost’ vidi v tom, Ze krajsky sud v prvom odseku vyroku napadnutého
rozsudku vymedzil, Ze predmetom uznania je rozsudok Okresného stidu vo Vyskove, Ceskd republika zo
diia 18. oktobra 2021 pod sp. zn. 1T/23/2021 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Brne zo dna 23.
marca 2022 pod sp. zn. 5To/314/2021, teda predmetom uznania na tizemi Slovenskej republiky su
vetky vyroky tychto trestnych rozhodnuti Ceskej republiky, teda vyrok o vine (skutkova veta, pravna
veta, pravna kvalifikacia), ako aj vyrok o treste (jeho stcastou je druh a vySka uloZzeného uhrnného
trestu, spdsob zaradenia odsudeného do konkrétneho tstavu na vykon tohto trestu). Naviac najvyssi sud
zdoraziuje, ze krajsky sud v poslednom vyroku napadnutého rozsudku rozhodol, Ze odsudeny sa na
vykon uloZeného a uznaného thrnného trestu odnatia slobody zarad’uje do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

UloZeny Uhrnny trest odilatia slobody vo vymere 2 roky odsudeny E. J. vykon4 na tzemi Slovenskej
republiky. Ide totiz o trestnu sankciu spojeni s odnatim slobody, ktora je zlucitelna s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ktora nezhorsila postavenie odstideného a zodpoveda povodne ulozenej
trestnej sankcii, ktori nebolo potrebné primerane upravit’ (§ 17 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona o uznavani
a vykone rozhodnuti).

Najvyssi stid vo vztahu k namietke odsudeného ohl'adom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody konstatuje, Ze pokial’ ide o posudenie otazky podmiene¢ného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odiatia slobody, slovenska pravna uprava je v tomto smere pre odsudené¢ho prisnejsSia
(moznost’ podmieneéného prepustenia az po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody na rozdiel od jednej tretiny vykonu trestu vymedzenej Ceskou pravnou tpravou), avsak tento
pravny stav sudnym rozhodnutim zmenit’ nie je mozné (pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 21. aprila 2015, sp.zn.4Urto/1/2015). Uznané rozhodnutie ¢eskych justicnych orgdnov ma
rovnaké U¢inky ako rozsudok slovenského stidu a ak dojde k jeho vykonu na uzemi Slovenskej
republiky, bude sa v nom pokra¢ovat’ bez jeho premeny.

K namietke odsudeného, Ze uznanim predmetnych trestnych rozhodnuti Ceskej republiky dojde k jeho
zhorSeniu postavenia, ked'Zze podla § 11 zakona o registri trestov, tieto budu viditelné vo vypise z
registra trestov, ¢o mu moze zhorsit’ uplatnenie na pracovnom trhu, priCom ak by uvedené rozhodnutia
Ceskej republiky neboli uznané, tak by tieto neboli zapisané vo vypise z registra trestov Slovenskej
republiky, najvys$si sud v tejto suvisloti upozoriiuje, ze v zmysle § 11 zékona o registri trestov vo vypise
z registra trestov sa okrem inych uvedu nezahladené odstidenia sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej
unie, vratane udajov o priebehu vykonu ulozenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych



obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podla rozhodnutia sudu alebo na zaklade zakona nehladi na
pachatela, ako keby nebol odstideny. To znamena, Ze aj keby neboli predmetné trestné rozhodnutia
Ceskej republiky vztahujice sa na osobu odstideného uznané na tizemi Slovenskej republiky, i tak by
boli zapisané vo vypise z registra trestov na odsudeného. Z uvedeného dévodu nemozno akceptovat’
uvedentl namietku odstideného ako dovodnt.

Vo vztahu k namietke ohladom aplikovania osobitného dévodu na odmietnutie uznania a vykonu
predmetnych trestnych rozhodnuti Ceskej republiky podla ¢linku 9 bod 1 pism. e) Ramcového
rozhodnutia Rady Eurdpy 2008/909/SVV v spojeni s ¢lankom 17 bod 4 Ramcového rozhodnutia Rady
Eurépy 2008/909/SVV, nakolko je zrejmé, Ze vykon trestu odsudeného sa riadi vykonavajucim Statom,
najvys$si sud uvadza, ze uvedeny dovod odmietnutia nie je obligatdrnym ddévodom, pricom Ramcové
rozhodnutie Rady Eur6opy 2008/909/SVV vo svojom ¢lanku 9 bod 1 pism. e) umoznuje zvazit' (neuklada
povinnost) justiénému organu vykonavajuceho §tdtu odmietnut’ uznanie rozhodnuti ¢lenskych Statov
EU. Podl'a nazoru najvys$sieho sudu ide o pripady hodné osobitného zretela, kedy pripadne na druh
uloZzeného trestu na uzemi vykonavajiceho Statu, podmienky vykonavajiceho Statu takyto druh
uloZeného trestu neumoziuji vykonat, pripadne, Ze by takyto vykon trestu vyznamne zasiahol do
ludskej dostojnosti odstideného, jeho cti a povesti, alebo, Zze by vykon trestu nebol zliCitelny s
poziadavkou humannosti a pod. Takyto pripad vSak v danej trestnej veci neexistuje, pri¢om thrnny trest
odntia slobody vo vymere 2 roky je mozné v podmienkach ustavov na vykon trestu odnatia slobody na
tizemi Slovenskej republiky realne a porovnatelne vykonat’ ako na tizemi Ceskej republiky.

K namietke odsudeného, ze podla ¢lanku 6 bod 4 Ramcového rozhodnutia Rady Eurépy 2008/909/SVV
nebol prisluSnym orgénom §tatu poévodu oboznameny, ze tento rozhodol o zaslani rozsudku spolu s
osvedCenim prostrednictvom Standardného tlaéiva oznamenia uvedeného v prilohe II., najvyssi sud
uvadza, ze v spisovom materiali (pozri ¢. 1. 6 spisu) je zaloZzené oznamenie, z ktorého vyplyva, ze
odsudeny bol Okresnym sudom vo VySkove informovany, ze rozsudok Okresného sudu vo Vyskove,
Ceska republika zo diia 18. oktobra 2021 pod sp. zn. 1T/23/2021 v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Brne zo dia 23. marca 2022 pod sp. zn. 5To/314/2021 bol postipeny Krajskému sudu v Trencine pre
ucely jeho uznania a vykonu trestu, ktory tento rozsudok uklada. Su¢asne okrem in¢ho bol informovany
aj o tom, ze vykon trestu sa bude riadit’ pravom Slovenskej republiky.

Najvyssi sud vzhladom k tomu, Ze nezistil dévod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia
rozhodol tak, Ze postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného ako

nedovodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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