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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: RNDr. M. R., nar. XX. XX. XXXX., bytom
X., pravne zastupend: Mgr. Peter Arendacky, advokat so sidlom Capokova 2, Bratislava, proti
zalovanému: Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8,
Bratislava, za G¢asti: VILLA RUSTICA, s.r.o., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 44 211 601,
pravne zastupeny: JUDr. Diana Herényiovd, advokatka so sidlom Benadicka 22, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/562-KOL zo dina 3. februara
2014, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/77/2014-74 zo dna 28.
januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/77/2014-74 zo dna 28.
januara 2015potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim ¢.k. 5S/77/2014-74 zo dina
28.01.2015 postupom podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/562-KOL zo dna 03.02.2014 do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 15/1/2014.

2. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou doruc¢enou krajskému
sudu dna 11.4.2014 domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-
2014/562-KOL zo dna 3.2.2014, ktorym Zzalovany odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie
stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava - Dubravka ¢. SU-8101/2032/2013/U-6/Ma zo dila 6.6.2013
potvrdil.

3. Rozhodnutim stavebného tiradu Mestskej ¢asti Bratislava - Dubravka ¢. SU-8101/2032/2013/U-6/Ma
zo dna 06.06.2013 bolo podl'a § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) povolené umiestenie stavby ,,Obytnd zona Brizite - sever, Bratislava -
Dubravka®, Obytny subor ,,D“, ¢ast’ D/1, v objektovej skladbe SO. 01 Objekt 01, SO. 02 Objekt 02,
SO. 03 Navrhovana tlakova splaskova kanalizacia - pripojka, SO.04 Dazd’'ova kanalizacia aredlova, SO.



05 Vodovodna pripojka, SO.06 STL pripojka plynu, SO.07 Pripojky NN, SO.08 Slabopradové rozvody,
SO. 09 Spevnené plochy, SO. 10 Sadové upravy, na prislusnych pozemkoch v k. 4. D., tak ako je
zakreslené na prilohdch situdcii v M:1:1000 a M:1:500 na podklade kopie katastralnej mapy, ktoré su
neoddelitelnou prilohou rozhodnutia, podl'a dokumentacie vypracovanej Ing. arch. R. T. - zodpovednym
projektantom pre spolo¢nost’ VILLA RUSTICA, s.r.0., pricom pre umiestnenie a projektova pripravu
predmetnej stavby boli stavebnym uradom uréené prislusné podmienky, stavebny trad zaroven rozhodol
o vznesenych namietkach ucastnikov konania.

4. Krajsky sud uznesenim ¢.k.5S/77/2014-56 zo dia 3.9.2014 postupom podla § 250 ods.1 veta druha
O.s.p. pribral do konania icastnika spravneho konania spolo¢nost’ VILLA RUSTICA, s.r.o., so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, ICO: 44 211 601.

5. Dna 15.12.2014 bol krajskému sudu doruceny navrh pribratého ucastnika - spolo¢nosti VILLA
RUSTICA, s.r.o. na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktorym ziadal prerusit’
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pred Krajskym sudom v Bratislave pod
sp.zn.1S/1/2014. Navrh odévodnil tym, Ze predmetom stdneho prieskumu v konani pod sp.zn.
1S/1/2014 je rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL zo dna 30.10.2013, ktorym
zalovany zrusil rozhodnutie stavebného tradu ¢. SU-10428/2758/2013/Ma zo dia 16.07.2013, ktorym
rozhodol, 7alobkyha nie je uGastnikom tzemného konania na predmetnii stavbu, ked’ze nespiia
hmotnopravne podmienky pre priznanie postavenia Ucastnika konania. Pokial’ sa v konani 1S/1/2014
preukaze nezakonnost’ rozhodnutia ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL zo dna 30.10.2013, bude to mat’
za nasledok spochybnenie aktivnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani. Konanie vedené pred Krajskym
sudom v Bratislave pod sp.zn. 1S/1/2014 tak predstavuje konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v tomto konani. V pripade ak sa potvrdi, Ze Zalobkyna nebola
ucastnikom konania, nebola ani legitimovana na podanie zaloby, ktoré je predmetom tohto konania.

6. Krajsky sud dospel k zdveru o dovodnosti ndvrhu na prerusenie konania, pri¢om svoj zaver oddvodnil
tym, ze v konani vedenom pod sp.zn. 1S/1/2014 ide o otazku vecne suvisiacu s konanim vedenym pod
sp.zn. 55/77/2014, ked’ zdkonnym predpokladom aktivnej legitimacie na podanie Zaloby vo veci vedenej
pod sp.zn. 5S/77/2014 je, ze Zalobkyna bola ti¢astni¢kou konania, ¢o je predmetom konania na krajskom
sude pod sp.zn. 1S/1/2014. Otazka zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-
KOL zo diia 30.10.2013 je teda otazkou, ktora ma vyznam pre rozhodnutie stidu v tomto konani.

7. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna vcas odvolanie, ktorym sa domadhala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zru$il. V dévodoch odvolania uviedla, Ze v predmetnej veci podmienky na
preruSenie konania neboli dané. Pokial’ krajsky sud vychadzal zo zistenia, Ze v inom sudnom konani sa
preskiimava zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym bola rieSend otdzka ucastnictva Zalobkyne v
uzemnom konani, o tejto otazke je opravneny urobit’ si zdver krajsky sud aj v samotnej prejednavane;j
veci. V konani o U€astnictve zalobkyne sa totiz v Ziadnom pripade a ani nepriamo nerozhodovalo o
pravach vedlajSicho ucastnika, ale iba a vyluéne o pravach Zalobkyne. Zdoéraznila, ze navrhovatel' v
konani o uzemnom rozhodnuti nema Ziadne pravo na to, aby spravny organ rozhodol o okruhu
ucastnikov podla vole navrhovatela a nema ani pravo, aby ktorykol'vek subjekt bol z izemného konania
vyliceny. Whicit' ucastnika z uzemného konania mozno iba na zédklade spolahlivého zistenia, Ze
vyli¢eny ucastnik nebude na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nijako dotknuty. Z
definicie Gcastnictva v uizemnom konani nevyplyva ziaden vztah podmienok ucastnictva k pravam a
pravom chranenym zaujmom navrhovatela v izemnom konani. Rozhodnutie o umiestneni stavby, hoci
je napadnuté Zalobou na sude, je momentalne pravoplatné a teda rozhodnutie o Gc¢astnictve uz nema a
nemdze mat’ ani najmen$i vplyv na otazku nadobudnutia pravoplatnosti, ¢im vedlajsi ucastnik
odovodnoval svoj pravny zaujem na podanej zalobe. Z danej situacie mal preto krajsky sud zohladnit’
vysSie uvedené skuto¢nosti, ako aj zasadu hospodarnosti konania a pravo Zalobkyne na rozhodovanie
sudu bez zbyto¢nych priet'ahov a vo veci nad’alej konat’ bez prerusenia konania.

8. Pribraty ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne poukazal na to, Ze ustanovenia O.s.p. presne
urcuju, ktoré osoby mdzu byt zalobcom v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho



organu. Postavenie Zalobcu pritom zavisi od postavenia u¢astnictva v spravnom konani. Otazka aktivnej
legitimécie je klI'i€ovou z hl'adiska skiimania predpokladov zaCatia a vedenia konania. Aktivna legitimécia
zalobkyne doposial’ nebola bez pochybnosti preukazana, nakolko zavisi od spolahlivého zistenia a
zodpovedania otazky o ucastnictve Zalobkyne v izemnom konani. Konanie vedené pod sp.zn. 1S/1/2014
ma priamo vplyv na spolahlivé zistenie, &i Zalobkyfia spiita hmotnopravne podmienky G&astnictva v
uzemnom konani a teda sa v lom riesi otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v konani.
S poukazom na uvedené Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobkyne nie je mozné vyhoviet’.

10. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.5.p%), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl’a piatej casti O.s.p.
predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

11. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

12. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata cast’, prva hlava, § 244 ods. 1 O.s.p.).

13. Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hocisa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

14. Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto piatej Casti, sa pouziji primerane
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

15. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit’,
ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

16. Odvolaci suid z obsahu stdneho spisu zistil, ze v predmetnom stdnom konani sa Zalobkyna
domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2014/562-KOL zo dia
03.02.2014, ktorym zalovany odvolanie zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu
Mestskej casti Bratislava - Dubravka ¢. SU-8101/2032/2013/U-6/Ma zo dita 06.06.2013, ktorym bolo
podla § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) povolené umiestenie stavby ,,Obytnd zona Brizite - sever, Bratislava - Dubravka®“. Predmetné

konanie je vedené pred krajskym sudom pod sp.zn. 55/77/2014.

17. V konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 1S/1/2014 na ziklade Zaloby
pribratého ucastnika - spolo¢nosti VILLA RUSTICA, s.r.o., prebicha konaniec o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2013/754-KOL zo dia 30.10.2013, ktorym Zalovany zrusil
rozhodnutie stavebného uradu ¢. SU-10428/2758/2013/Ma zo dia 16.07.2013, ktorym rozhodol,
zalobkyma nie je ucastnikom tzemného konania na predmetnu stavbu.

18. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v konani vedenom pred krajskym sudom pod sp.zn.1S/1/2014 sa
posudzuje otézka, &i Zalobkyna spiiia podmienky na priznanie postavenia u¢astnika izemného konania.
WrieSenie otazky ucastnictva Zalobkyne v izemnom konani je otdzkou, ktora ma vo vztahu ku konaniu
o preskimanie uzemného rozhodnutia vyznam, ked’Ze predpokladom aktivnej legitinacie na zacatie
konania o preskumanie uzemného rozhodnutia je splnenic podmienky, Ze zalobkyna bola uc¢astnickou



uzemného konania. Pokial’ teda Zalobkyinia nebola ucastnickou tizemného konania, nie je splnena ani
podmienka jej aktivnej legitimacie na podanie zaloby v tomto sidnom konani. Je potrebné uviest’ aj to, Ze
citovany dovod preruSenia konania uvedeny v ustanoveni § 109 ods. 2 O.s.p. je fakultativneho razu. Je
vecou uvazenia sudu, ¢iza splnenia zakonom ustanovenych podmienok konanie prerusi, alebo postupuje
inak. V danom pripade bol krajsky sud toho nazoru, ze je potrebné vyckat na vysledok konania, v
ktorom sa riesi otazka postavenia zalobkyne ako ucastnika izemného konania. Krajsky sud odmietol tto
otazku posudit’ sdm a hodla vyckat’ v tomto smere na rozhodnutie krajského sudu v inom konani. Podla
nazoru odvolacicho sudu uvedeny postup krajského sudu sa nejavi ani ako nespravny ani ako
neodévodneny. Hoci oddvodnenie uznesenia krajského sudu je strucné, je z neho dostatoéne zrejmé a
jasné, ze krajsky sud uprednostiiuje, aby otazku ucastnictva Zalobkyne v izemnom konani neposudzoval
on sam. Takyto postup nevybocuje z medzi uvazenia danych ustanovenim § 109 ods. 2 O.s.p..

19. Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze krajsky std vyhodnotil
splnenie podmienok na prerusenie konania v sulade s ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a preto
rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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