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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu X. V., byvajiceho v J., zastupeného JUDr.
Elenou Lalikovou, advokatkou v Bratislave, Podbrezovska 34, proti zalovanej Slovenskej republike -
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, o nahradu $kody podl'a
zakona €. 514/2003 Z.z. s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C
101/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I z 30. maja 2011 ¢. k. 11 C 101/2009-171 v ¢asti vyroku, ktorym sud
prvého stupna zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 50 000 € do troch
dni od préavoplatnosti tohto rozsudku, ako ajvo vyroku o trovach konania v spojenis rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave z 12. juna 2013 sp. zn. 2 Co 363/2011 v jeho potvrdzujicej Casti, ako aj vo
vyroku o trovach odvolacieho konania, takto

rozhodol:

Zr u § ujerozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. juna 2013 sp. zn. 2 Co 363/2011 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1 z 30. maja 2011 ¢. k. 11 C 101/2009-171 v cCasti vyroku, ktorym sud
prvého stupna zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi titulom nemajetkovej uymy sumu 50 000 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec vracia Okresnému stdu
Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zistupcu navrhom doruéenym sudu prvého stupia 31.
marca 2009 domahal od Zalovanej podl'a ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov nahrady $kody za nezdkonné
zadrZzanie a obmedzenie osobnej slobody, ktoré nastalo 9. augusta 2005 postupom organov ¢innych v
trestnom konani (d’alej len ako ,,0CTK*) so suhlasom dozorujiiceho prokuratora.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 30. maja 2011 ¢. k. 11 C 101/2009-171 zalovan® zaviazal zaplatit’
zalobcovi titulom nemajetkovej uymy sumu 50 000 € do troch dniod pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku Zalobny nivrh zamietol. Zalovani d’alej zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 6
397,81 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Eleny Lalikovej. V oddvodneni svoj rozhodnutia
uviedol, e 4. augusta 2005 Prezidium policajného zboru, Uradu boja proti korupcii vydalo uznesenie, na



zaklade ktorého bolo zaaté trestné stihanie pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezZitej vyhody
podla § 160 ods. 1, 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze v doposial’ nezistenom dni a
case v roku 2004 a 2005 ziadal a prijal doposial nezisteny sudca Okresného sudu Levice cez
sprostredkovatel'a, doposial’ nezisteného advokata, uplatok vo vySke najmenej 3 000 Sk od doposial
nezistenych véziiov z ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Nasledne 9. augusta 2005 v Leviciach o
15,25 hod. bol podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku zadrzany Zalobca ako podozrivy z predmetnej
trestnej ¢innosti. K zadrzaniu doslo po predchédzajicom telefonickom stthlase dozorujuceho prokuratora
udelenom 9. augusta 2005 o 15,00 hod. Zaroveni doSlo u Zzalobcu k obmedzeniu osobnej slobody podla §
76 ods. 2 Trestného poriadku vySetrovatelom 9. augusta 2005 o 15,25 hod. Zalobca bol zadrzany z
doévodov podla § 67 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, ako osoba podozriva, ktora bola pristihnuta
bezprostredne pri korupnom trestnom cine. Napriek tejto skutoénosti, pri osobnej prehliadke boli o
zalobcu najdené len veci osobného charakteru, Ziadne predmety preukazujiice, resp. nasvedcujice
bezprostrednému spachaniu korupéného trestného ¢inu u Zalobcu najdené neboli. Dalej uviedol, Ze
podkladom pre zacatie trestného stihania (pokial’ ide o osobu Zalobcu) bolo iba trestné ozndmenie a
naslednd dopliujica vypoved’ odstideného Y. P.), ktory bol toho c¢asu vo vykone trestu v L. pre
spachany trestny ¢in vydierania, ktory v rovnakom ¢ase poziadal o jeho podmiene¢né prepustenie s tym,
ze tuto vec mal prejedndvat’ Zalobca. Okresny stid mal za nepochybné, Ze pri zadrzania obmedzeni
osobnej slobody Zalobcu doslo k poruseniu procesnych noriem Trestného poriadku (§ 67, § 76 ods. 1,
2), nakolko neboli naplnené Ziadne procesné predpoklady, aby bola osoba zalobcu takymto sposobom
zadrané a bola jej obmedzena osobna sloboda. Ak malo byt trestné stihanie a podozrenie OCTK vedené
proti X.i, nebol dévod u Zzalobcu, aby bol zadrzany ako osoba podozriva a nebol dévod, aby bola
zalobcovi tymto sposobom obmedzena osobna sloboda. Zalobca v tejto veci mohol byt predvolany na
vysluch ako svedok. Sud prvého stupnia mal za preukazané, Ze u zalobcu doslo zo strany vySetrovatelov
ako aj dozorujuceho prokuratora k nespravnemu Uradnému postupu pri jeho zadrzani, v dosledku
ktorého mu vznikol narok na nahradu $kody tym spdsobenej. Sud prvého stupna d’alej dospel k zaveru,
ze v sudenej veci je pasivne vecne legitimovana prave zalovana z dévodu, z e bez predchadzajuceho
telefonického suhlasu §pecidlneho prokuratora by nebolo mozné zadrzat' a obmedzit' osobnu slobodu
zalobcu, priCom z obsahu vySetrovacicho spisu nie je zrejmé, i sa dozorujuci Specidlny prokurator
(pred udelenim predmetného suhlasu) vobec oboznamil so spisom. Sud prvého stupiia mal tiez za to, Ze
skutoénost, Ze si zalobca pri predbeznom prerokovani navrhu uplatnil nemajetkovi ujmu len do vysky 5
000 000 Sk, pricom v zalobe ziadal az 200 000 €, nebolo prekazkou pre konanie sidu o tomto naroku.
Okresny sud mal za to, Ze u Zalobcu je dany pravny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné
zadrzanie a obmedzenie jeho osobnej slobody vo vyske 50 000 €. Vysku nemajetkovej ujmy urcil s
prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj nasledky a zavaznost' tohto zasahu. Vo vztahu k
vznesenej namietke premliCania sud prvého stupiia uviedol, ze v danom pripade bol sporny okamih
zalatia plynutia trojroénej preml¢acej doby (prediZenej o 6 mesiacov), kedy sa Zalovana domnievala, Ze
tymto dfiom bol deil nasledujici po z&sahu, ked’ze v den zésahu sa zalobca musel dozvediet' o Skode. V
tomto smere sa sud prvého stupiia s argumentaciou Zzalovanej nestotoznil, nakol’ko mal za to, Ze je sice
pravdou, Ze nemajetkova ujma zacala vznikat' v deil zadrZzania, avSak tato postupne silnela, ¢oho
dokazom st zhorSujuce sa zdravotné problémy Zalobcu fyzického aj psychického charakteru. Prisvedéil
zalobcovi, Ze moment, kedy sa zalobca naozaj mohol dozvediet’ o velkosti nemajetkovej ujmy (vyske v
zalovatelnom rozsahu) bol defi 3. december 2007, kedy bolo definitivne skoncené trestné stithanie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu korupcie (aj ked’ trestne stihany bol len advokat X. O. a skutok
bol neskér prekvalifikovany). Ujma na zdravi, dobrom mene, povesti a pod., ktord vcelku predstavuje
nemajetkovi ujmu, nebola spdsobena a neprejavila sa len v jeden den (len zadrZzanim a obmedzenim
osobnej slobody), ale bola dotvarana postupne, pricom k jej zaviSeniu (aspon v zalovatelnej vyske)
doslo skoncenim trestného konania, v ktorom zalobca bol pévodne podozrivy z trestného ¢inu korupcie.
Namietku premlCania vznesenu Zzalovanou povazoval za neddvodnua. O trovach konania sud prvého
stupna rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolania zalobcu a Zzalovanej rozsudkom z 12. juna 2013 sp. zn. 2 Co
363/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacicho konania. Dovolanie proti rozsudku stidu prvého stupna nepripustil. Odvolaci
sud najskér skamal zalovanou vzneseni namietku premlCania, pricom dospel k zaveru, ze nie je



dévodna. Uviedol, Ze o tom, Ze Zalobcovi skuto¢ne vznikla nemajetkova ujma, sa Zalobca dozvedel az 3.
decembra 2007, kedy prokuratira zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenému X. O. pre pokus
trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1 Trestného zakona, pretoze tento skutok nie je
trestnym C¢inom a nie je dovod n a postipenie veci. V rdmcidaného trestného stihania bol (stale)
podozrivy zo spachania trestného ¢inu nielen obvineny, ale aj Zalobca. Bol oznacovany za osobu, vo
vztahu ku ktorej, resp. s ktorou obvineny trestnu ¢innost’ spachal. So zastavenim trestného stihania tak
trestné konanie skoncilo, definitivne zanikli u¢inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, podozrenie, zo spadchania trestného ¢inu Zalobcom sa nepotvrdilo a vySla tak najavo
nezakonnost’ rozhodnutia o zaCati trestného stihania, o vzneseni obvinenia. Odvolaci sid v nadvéznosti
na uvedené vyslovil ndzor, Ze Zalobcovi zacala plynit’ premli¢acia doba (3 roky + 6 mesiacov) az od
nasledujuceho dna po zastaveni trestného stihania, teda od 4. decembra 2007. Ak teda Zalobca podal
navrh na sad 31. marca 2009, urobil tak v¢as. Odvolaci sud d’alej povazoval navrh Zalobcu ¢o do
zakladu, ako aj v priznanej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy, za dovodny. Uviedol, Zze zaver sudu
prvého stupna je spravny aj v tom, ktory organ za Stat kona. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo
mozné zalovanej priznat’ uspech ani vo vyroku o nahrade trov konania. Sud prvého stupna spravne pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z vy$ky Zalobcovi prisidenej nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalovana neuviedla Ziadne vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre fu priaznivé
rozhodnutie. Odvolaci sud dovolanie nepripustil, pretoze sdm vo veci nevidel otazku zdsadného pravneho
vyznamu, na ktori by mal odpovedat’ dovolaci sud a Zalovana ani ziadnu takuto otazku neuviedla. O
trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze Ziadny z Ucastnikov nema pravo n a ndhradu trov
odvolaciecho konania, ked’Ze obaja mali v odvolacom konani Gspech len ¢iastocny.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. juna 2013 sp. zn. 2 Co 363/2011 v jeho potvrdzujice;j
¢asti, ako aj vo vyroku o trovach odvolacicho konania v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I z 30. maja 2011 ¢. k. 11 C 101/2009-171 v ¢asti vyroku, ktorym sud prvého stupna zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 50 000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania, podal postupom podla § 243e ods. 4 O.s.p. v spojeni s §
35 ods. 2 pism. i/ O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal
uvedené rozhodnutia v napadnutych castiach zrusit’ a vec vratit Okresnému sudu Bratislava I na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.). Mimoriadnym
dovolanim napadol hodnotenie konajicich sudov, na zaklade ktorého prijali interpretaciu, Ze zname
skutkové indicie, o ktorych mal prokurdtor vedomost, nemal prokurator vyhodnotit' ako existenciu
dostato¢ného podozrenia voci zalobcovi. Generalny prokurator d’alej namietal, Ze konajuce sudy tiez
nespravne pravne posudili otdzku zacatia plynutia premlCacej doby tym, Ze nespravne interpretovali
ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Spravne mali sudy ustalit, Ze zalobca sa nahrady
$kody (nemajetkovej ujmy) z dévodu jeho zadrzania mohol domahat’ uz den nasledujuci po jeho zadrzani
(10. augusta 2005), teda premléacia lehota uplynula 20. januara 2009. Zalovany narok je preto
preml¢any. Napokon generalny prokurator namietal nepravne pravne posudenie sudov nizSiecho stupia aj
pri urceni vySky nemajetkovej ujmy spocivajiicej v nespravnej pravnej interpretacii ustanovenia § 17
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Vysku priznanej nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerane vysok,
za v rozpore s dobrymi mravmi a ustalenou judikaturou, a Ze je nickolkonasobne vys$ia ako vySka
odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov.

Zalobca v o vyjadrenik mimoriadnemu dovolaniu Ziadal Najvy$§is 0 d Slovenskej republiky aby
mimoriadne dovolanie zamietol, odmietol, pripadne konanie o iom zastavil. Dalej ziadal, aby dovolaci
sudu Zalovanll zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovana sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora plne stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 4 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané



opodstatnene.

Bez podnetu je generalny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych v §
35 ods. 1 a 2, a to aj vtedy, ak prokurator do zacatého konania nevstupil (§ 243e ods. 4 O.s.p.).
Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v §
243¢ O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f O.s.p.).

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v
zmysle § 237 O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené. Pokial’ ide o tzv. iné¢ vady konania generalny
prokurator v texte mimoriadneho dovolania sice uviedol ustanovenie § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
existenciu inych vad konania, ktoré by mali za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci vSak Ziadnym
sposobom neoddvodnil. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho konania ani tieto vady
nezistil.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozsudky sudov nizSicho
stupna spo€ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze
(okrem iného) sudy nizSicho stupiia nesprédvne vyhodnotili zalovanou vznesent ndmietku preml¢ania
uplatneného naroku.

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat’.

Podl'a § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika koniec lehoty urcenej podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost’, od ktore;j
sa lehota zac¢ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny
der.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu $§kody sposobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a
§ 11.

Podl'a § 19 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu $kody premléi za tri roky odo
dila, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie v§ak pocas Siestich mesiacov.

Po vzneseni namietky preml¢ania naroku na nédhradu $kody Zalovanou bolo medzi ti€¢astnikmi konania
sporné najmi uréenie za¢iatku plynutia preml¢acej lehoty. Zalovana tvrdila, e preml¢acia lehota zadala
plynit’ 10. augusta 2005, teda den po zadrzani Zzalobcu na zaklade telefonického suhlasu prokuratora,
pretoze zalobca sa o Skode musel dozvediet uz prisamotnom zadrzanijeho osoby a naslednych
tikonoch OCTK. Zalobca tvrdil, Z2 momentom, kedy s a dozvedel o vy$ke §kody v Zalovatelnom
rozsahu a teda ajzaCiatok plynutia premlcacej doby bol 3. december 2007, kedy bolo definitivne
skonc¢ené trestné stihanie pre trestny Cin korupcie, v ktorom vystupoval aj zalobca ako podozrivy. S
touto argumentaciou zalobcu sa stotoznili aj stidy nizSieho stupiia v oddévodneniach svojich rozhodnuti.



%

Pravo na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa premléi za tri roky odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvedel o $kode, priCom lehota neplynie poc¢as predbezného prerokovania naroku odo dia
podania ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov. Za nespravny
uradny postup, na zaklade ktorého zalobcovi vznikla nemateridlna §koda povazoval zalobca telefonicky
sthlas prokuratora z 9. augusta 2005 s jeho zadrzanim a prehliadkou jeho kancelarie; na zaklade ktorého
nasledne toho diia OCTK zadrzali Zalobcu pocas pracovnej doby v budove Okresného stidu Levice,
obmedzili mu osobnt slobodu, vykonali osobnu prehliadku i prehliadku jeho kancelérie, tieto priestory
zapecatili, nasledne ho odviedli do policajného automobilu a odviezli ho na vysluch do Bratislavy a po
vysluchu ho prepustili a doviezli naspét’ do budovy Okresného sudu Levice. Bez sthlasu prokuratora by
nebolo doslo k hore uvedenému nezakonnému postupu OCTK a teda ani ku vzniku nematerialnej $kody
na strane Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze $koda zalala vznikat v defi jeho zadrZania a postupne silnela,
¢oho dékazom st zdravotné problémy Zzalobcu fyzického aj psychického charakteru (€. 1. 85 spisu). Na
pojednavani z 8. septembra 2010 zalobca uviedol, Ze bolo pre neho stresujicou situaciou uz samotné
odvedenie OCTK z budovy stidu za pritomnosti jeho kolegov, ale najhoriie nepriaznivé dosledky
nespravneho uradného postupu pocitoval po prichode domov cca o 23.00 hod. toho dna. Na zaklade
uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze nespravnym uradnym postupom
zalovanej (prokuratora) a nasledne OCTK vznikla zalobcovi9 . augusta2005 (den zadrzania)
nemateridlna Skoda, pricom sa o Skode v tento den aj dozvedel, ked’ze bol pri nesprdvnom uradnom
postupe osobne pritomny a doésledky tohto postupu zacal pocitovat’ uz toho diia. Trojro¢na premlCacia
lehota na uplatnenie predmetnej Skody zacala plynut 9. augusta 2005, spocivala po dobu Siestich
mesiacov od 21. aprila 2008 do 21. oktobra 2008 (z dévodu prerokovania predbezného naroku) a
uplynula 9. februara 2009. Zalobca si v$ak uplatnil narok na stide az 31. marca 2009, teda po uplynuti
zakonom stanovenej premlcacej lehoty.

Pokial’ ide o tvrdenie stidov nizSicho stupia, Ze nemajetkova ujma vznika postupne (nie v jeden den),
nakol’ko dopady neopravneného zasahu sa prejavuji v spolo¢enskom postaveni poskodenej osoby
postupne, povazuje Najvy$si sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, Ze skuto¢nost’, ze Zalobca
subjektivne pocituje negativne dosledky nespravneho tradného postupu zalovanej aj po neurcite dlhi
dobu po skonceni neopravneného zasahu do jeho osobnej sféry (zadrZania) a musi sa s nimi uréitym
sposobom vysporiadat, nepredstavuje d’alsiu konkrétnu nemajetkovi ujmu, s ktorou by bolo mozné
spojit’ plynutie subjektivnej premi¢acej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje ani s argumentéaciou sudov nizSicho stupina pokial
tvrdili, ze Zzalobca sa o vzniku Skody dozvedel az 3. decembra 2007, kedy prokuratura zastavila trestné
stihanie vedené proti X. O. pre pokus trestného ¢inu podvodu. Uvedeny zaver sudov niz§icho stupia
nema oporu v zakone ani v zistenom skutkovom stave. Okresna prokuratira Topol€any uznesenim z 3.
decembra 2007 ¢. k. 1 Pv 309/2006-75 zastavila trestné stihanie vedené proti obvinenému X. O. pre
pokus trestného ¢inu podvodu na tom skutkovom zaklade, ze ako advokat 9. augusta 2005 asi o 11.20
hod. v priestoroch svojej advokatskej kancelarie ziadal od osoby vystupujucej pod menom K. Z. sumu
35 000 Sk predstierajuc, ze zabezpeCi u sudcu Okresného sudu Levice, aby bol odsudeny Y. P.

podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o v§ak nevykonal a finan¢nu ¢iastku v sume
35 000 Sk si mienil ponechat’ pre svoju potrebu, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci. Trestné stihanie zastavené 3. decembra 2007 nebolo vedené proti zalobcovi
ale proti X. O. pre pokus trestného ¢inu podvodu, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze obvineny mal
predstierat’, Ze bude pdsobit’ na sudcu Okresného sudu Levice za sumu 35 000 Sk, ¢o vSak ani nemal v
tmysle vykonat. Zalobca v &ase zastavenia predmetného trestného stihania preto nemohol byt
podozrivy ani oznacovany za osobu, s ktorou obvineny B. O. spéachal trestny ¢in podvodu, a uz vobec
nie trestny ¢in korupcie, pre ktory bolo trestné stthanie proti obvinenému B. O. (nie proti zalobcovi)
spo¢iatku vedené. Zalobca z tohto dovodu ani nemohol mat’ dévodnii obavu zo zadatia trestného stihania
voci jeho osobe. Predmetom tohto studneho sporu je odSkodnenie za nespravny Uradny postup Zalovanej,
ktorého sa dopustila tym, ze dala (prostrednictvom prokuratora) suhlas so zadrzanim zalobcu a nie tym,
7e zalala a nasledne 3. decembra 2007 zastavila trestné stihanie proti Stefanovi Belafiovi, ktorého
ucastnikom Zalobca nebol a uznesenie o zastaveni trestného stthania mu z toho dévodu aninebolo
dorucované. Zaver stidov nizSicho stupna o zacati plynutia preml¢acej lehoty diiom zastavenia trestného



stihania proti X. O. (3. decembrom 2007) preto z dovodov uvedenych vyssie nie je spravny.

Zékladnym ucelom instititu premlCania je pdsobit’ na subjekty obcCianskopravnych vzt'ahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovein aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli
po Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institit premlCania takto zabranuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premlCacia lehota a opravnena osoba v nej stanovenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest ndmietku premlcania a tak sposobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemoze s Uspechom domahat’ na sude svojho prava. Dovodné vznesenie namietky
premléania v obCianskom sudnom konani ma za nasledok, ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc¢ianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania
musi viest' konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania
vzhl'adom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania dal§ich dokazov na zistenie, napr. vySky bezddvodného
obohatenia, $kody a podobne (vid’ napr. R 29/1983).

Poskodeny, tak ako veritel musi sledovat’ plynutie preml¢acich lehot tak, aby svoje pravo v stanovenej
lehote vykonal, alebo uplatnil Zalobou proti povinnej osobe na stide. Ked’ze si zalobca v stidenej veci tuto
povinnost’ nesphil, mali sudy niz§ieho stupna Zalovanou vnesenej namietke preml¢ania priznat pravne
ucinky. Generalny prokurator teda dovodne vytyka, ze sudy nizSicho stupiia nepravne pravne posudili
otazku premléania zalobcom uplatneného naroku.

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci zostal skutkovy stav netplny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvého stupnia v napadnutej casti a vec vratil stidu prvého stupna na dal§ie konanie (§ 243b ods. 2,
3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil aj vyrok odvolacicho sudu o nepripusteni dovolania proti
rozsudku sudu prvého stupiia, hoci nebol mimoriadnym dovolanim napadnuty, z dévodu jeho zavislosti
od potvrdzujiiceho vyroku rozsudku odvolacicho sudu (§ 212 O.s.p.). NavySe dovolaci sud povazuje
predmetny vyrok za nadbyto¢ny, pretoze z dikcie § 238 ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud
rozhoduje len o pripustnosti dovolania a nie opacne, tak ako tomu bolo v sudenej veci.

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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