Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/105/2022

Identifikacné Cislo spisu: 3716204785

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:3716204785.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ Nadacia Intenda, Bratislava - Staré Mesto,
Prazska 3222/11, ICO: 36 069 787 a 2/ Slovensky zviz chovatelov, Bratislava - RuZinov, Krizna
4921/44, 1CO: 00 178 322, obaja zastipeni advokatom JUDr. Janom Legerskym, Tren¢in, Nam. sv.
Anny 25, proti zalovanym 1/ S.. Y. J., narodenému XX. E. XXXX, Y. P, X. XXXX/XX, 2/ R.. J. J.,

narodenej XX. N. XXXX, Y. P, X. XXXX/XX, 3/ Zdruzeniu slovanskej vzajomnosti, Bratislava,

Dobsinského 3121/16, ICO: 30 778 808, 5/ X. J., narodenej XX. E. XXXX, Y. P, T. XXXX/XX, 6/

Okresnému zdruZeniu telesnej kultury Povazska Bystrica, Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 148/27,
ICO: 31 931 651, zalovani 1/, 2/, 5/ a 6/ zastipeni JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., Povazska
Bystrica, goltésovej 346/1, 1CO: 36 860 654, 7/ Unii zien Slovenska, Bratislava - Staré Mesto,
Odborarske namestie 2618/3, ICO: 00 417 491, zastpenej advokiatom Mgr. Marekom Smidom,
Bratislava, Rudnayovo namestie ¢. 1, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 9C/20/2016, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sadu v
Trencine z 17. marca 2021 €. k. 27C0/62/2020-363 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. méaja 2022 ¢.
k. 27C0/62/2020-429, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 27C0/62/2020-363 zo dna 17. marca 2021 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 27C0/62/2020-429 zo dila 11. méja 2022 zruSujeavecmuvraciana
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) vyrokom I. ur¢il, ze Zalovany 3/ je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Povazskd Bystrica, katastralnym odborom v
katastri nehnutelnosti pre okres Povazska Bystrica, obec Y. P. a katastralne tizemie Y. P. na liste

vlastnictva ¢. XXXX ako Stavby - administrativna budova sup. ¢. XXX na parc. ¢. 580/1 v podiele
622/10000, ktory previedol kiipnou zmluvou, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povoleny pod ¢. V 3215/13 na zalovanych 1/ a 2/. Vyrokom II. uréil, Ze zalovany 6/ je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Povazskd Bystrica, katastralnym odborom v
katastri nehnutelnosti pre okres Povazska Bystrica, obec Y. P. a katastralne tizemie Y. P. na liste

vlastnictva ¢. XXXX ako Stavby - administrativna budova sup. ¢. XXX na parc. ¢. 580/1 v podiele



295/10000, ktory previedol kupnou zmluvou, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povoleny pod ¢. V 2705/14 na zalovanu 5/. Vyrokom III. ur¢il, Ze zalovany 7/ je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Povazskd Bystrica, katastralnym odborom v
katastri nehnutelnosti pre okres Povazskd Bystrica, obec Y. P., katastralne uzemie Y. P. na LV ¢.
XXXX ako Stavby - administrativna budova sup. ¢. XXX na parc. ¢. 580/1 v podiele 248/10000, na LV
¢. 10241 ako parcely registra ,, C* ¢. 580/2, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1050 m2, v podicle
248/10000 a na LV ¢. XXXXX ako parcely registra ,, C* ¢. 580/1, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 968 m2 a parcely registra ,, C** ¢. 580/3, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 757 m2, v
podiele 248/10000, ktoré previedol kipnou zmluvou, podla ktorej bol vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti povoleny pod ¢. V 1685/15 na zalovanu 5/. Vyrokom VI. ur¢il, Ze Zalobcovia 1/,
2/ maji narok na nahradu trov konania voéi zalovanym 1/, 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/ v rozsahu 100 %, ktora
nahradu trov konania su zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/ povinni zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nadhrady trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 40a, § 140, § 574, § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Po konStatovani nalichavého pravneho zaujmu na strane Zzalobcov 1/, 2/
uviedol, Ze urcenie vlastnickeho prava v danej veci je potrebné posudit, ¢i doSlo k poruSeniu
predkupného prava zalobcov 1/, 2/ daného im zdkonom v zmysle § 140 Obcianskeho zédkonnika ako
podielovych spoluvlastnikov nehnutel'nosti d’al$imi spoluvlastnikmi pri odplatnom prevode nehnutelnosti
na tretiu osobu. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dna 16. augusta
2013 uzatvoril zalovany 3/ ako predavajici a zalovani 1/, 2/ ako kupujici kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol spoluvlastnicky podiel 622/10000 - in na stavbe - administrativnej budove oznacenej sup.
¢islom XXX postavenej na parcele KN C 580/1 k. 6. Y. P. podl'a podmienok v zmluve ustanovenych a
za cenu dojednant v ¢lanku 5 bod 5.1. kipnej zmluvy, a to vo vyske 7 500,- eur. Predmetna kiipna
zmluva bola zavkladovand Okresnym uradom Povazska Bystrica, katastralny odbor dna 11. novembra
2013, pod ¢&. vkladu V 3215/13. Dalej nebolo sporné, Ze diia 9. oktobra 2014 uzatvoril Zalovany 6/ ako
predavajuci so zalovanou 5/ ako kupujicou kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel
295/10000-in k stavbe administrativnej budovy oznacenej sup. ¢islom 148 postavenej na parc. KN C
580/1, k. u. Y. P.. Zmluvné strany sa v ¢lanku 5. Kiipna cena a jej splatnost’, bod 5.2. dohodli na kiipnej
cene vo vySke 1 173 eur. Predmetna kiipna zmluva bola zavkladovana Okresnym uradom Povazska
Bystrica, katastralny odbor diia 9. decembra 2014, pod ¢. vkladu V 2705/14. Rovnako nebolo sporné,
ze dna 19. jina 2015 uzatvoril zalovany 7/ ako predavajuci so zalovanou 5/ ako kupujucou kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel 248/10000 - in v administrativnej budove s. ¢.
XXX postavenej na parcele KN C 580/1 a na parcele KN C 580/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
1050 m2, KN C 580/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 968 m2, a KN C 580/3 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 757 m2, vietko k. 0. Y. P.. Ugastnici kiipnej zmluvy sa dohodli na kupnej cene za
prevadzané nehnutelnosti v ¢lanku IV. celkovo vo vySke 1 451 eur. Predmetnd kipna zmluva bola
zavkladovana Okresnym uradom Povazské Bystrica, katastralny odbor dia 27. jila 2015, pod €. vkladu
V 1685/15. V case prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 7/ a na zalovani 5/ k parcele KNC
580/2 zapisanej na LV ¢. XXXXX k. u. Y. P. a k parcelam KN C 580/1 a KN C 580/3, zapisanych na
LV ¢. XXXXX zhora uvedenou kupnou zmluvou bol spoluvlastnikom predmetnych pozemkov o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 203/10000-in. Dina 23. jula 2013 Zzalobca 1/ podpisal Cestné
prehlasenie, v zmysle ktoré¢ho ako spoluvlastnik nehnutelnosti administrativnej budovy s. ¢. XXX na
parcele 580/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 968 m2 k. 0. Y. P. zapisanej na LV ¢. XXXX
potvrdil, Ze si neuplatiiuje svoje predkupné pravo podla § 140 Obc¢ianskeho zadkonnika a suhlasil, aby
spoluvlastnik tychto nehnutelnosti ZdruZenie slovanskej vzajomnosti - Zzalovany 3/ svoje podiely
odpredal S.. Y. J., Y. - Zalovanému I/ za podmienok dohodnutych tymito G&astnikmi. Cestné
prehlasenie s rovnakym obsahom podpisal diia 21. jula 2013 aj zalobca 2/. Dna 23. jila 2013 podpisal
zalobca I/ Cestné prehlasenie, v zmysle ktorého ako spoluvlastnik nehnutelnosti administrativnej budovy
s.¢. XXX na parcele 580/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 968 m2 k. 0. Y. P. zapisanej na LV ¢.
XXXX potvrdil, Ze si neuplatituje svoje predkupné pravo podla § 140 Obc¢ianskeho zakonnika a sthlasil,
aby spoluvlastnik tychto nehnutelnosti Okresné zdruzenie telesnej kultury - Zalovany 6/ svoje podiely
odpredal J. J. a X. J. - zalovanej 5/ za podmienok dohodnutych tymito Gi¢astnikmi. Cestné prehlasenie s
rovnakym obsahom podpisal dia 21. jula 2013 aj zalobca 2/. Dna 23. jula 2013 podpisal zalobca I/



¢estné prehlasenie, v zmysle ktorého ako spoluvlastnik nehnutelnosti administrativnej budovy s. ¢. XXX
na parcele 580/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 968 m2 k. 0. Y. P. zapisanej na LV ¢. XXXX

potvrdil, Ze si neuplatituje svoje predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zdkonnika a suhlasil, aby
spoluvlastnik tychto nehnutelnosti Unia Zien Slovenska - Zalovany 7/ svoje podiely odpredal J. J. a X. .
- 7alovanej 5/ za podmienok dohodnutych tymito u¢astnikmi. Cestné prehlasenie s rovnakym obsahom
podpisal dna 31. jala 2013 aj zalobca 2/. Dia 31. jila 2013 Zzalobca 2/ podpisal ¢estné prehlasenie, v
zmysle ktorého ako spoluvlastnik nehnutelnosti parcele 580/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
1050 m2 k. u. Y. P. zapisanej na LV ¢. XXXXX potvrdil, Ze si neuplatituje svoje predkupné pravo podla

§ 140 Obcianskeho zédkonnika a suhlasil, aby spoluvlastnik tychto nehnutelnosti Unia Zien Slovenska -
zalovany 7/ svoje podiely odpredal J. J. a X. J. - Zalovanej 5/ za podmienok dohodnutych tymito
ucastnikmi. Dna 31. jala 2013 Zalobca 2/ podpisal Cestné prehlasenie, v zmysle ktorého ako
spoluvlastnik nehnutelnosti parcele 580/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 968 m2 a parcele 580/3
zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2, obe k. u. Y. P. zapisané na LV ¢. XXXXX potvrdil, Ze

si neuplatiiuje svoje predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika a suhlasil, aby spoluvlastnik
tychto nehnutelnosti Unia Zien Slovenska - Zalovany 7/ svoje podiely odpredal J. J. a X. J.j - Zalovanej 5/
za podmienok dohodnutych tymito ucastnikmi. Na zaklade ¢estnych prehlaseni zo dia 23. jula 2013 a z
vysluchu svedkov mal sud prvej inStancie za preukazané ze zalobcovia 1/ a 2/, prostrednictvom o0so6b,
ktoré vtedy za nich konali mali vedomost’ o zaujme zalovanych do buducna realizovat’ odpredaje svojich
spoluvlastnickych podielov k predmetnym nehnutelnostiam. Zaroven mal z tychto dokazov za zrejmé,
7ze v Case spisania a podpisania Cestnych prehlaseni eSte neboli zname presné podmienky a ani Cas
uzatvorenia zmlav o prevode spoluvlastnickych podielov. Zo svedeckych vypovedi rovnako vyplyva, ze
zalobca 1/ dlhodobo nemal zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k predmetne;
nehnutelnosti, nakolko zalobca 1/ mal sam zdujem tieto podiely odpredat. Ako uviedla svedkyna H.,
priestory boli v neuzivatelnom stave a zalobca 1/ nemal v umysle realizovat’ rekonstrukciu priestorov.
Podobne sa vyjadril aj svedok Z., ktory bol v ¢ase prevodov spoluvlastnickych podielov §tatutarnym
zastupcom zalobcu 2/. Tento uviedol, Ze zalobca 2/ nikdy nebol v takej finan¢nej situacii, aby mal
zaujem o nadobudanie nehnutelnosti. Je tak zrejmé, Ze zalobcovia 1/ a 2/ vedeli v danom ¢ase o umysle
zalovanych 3/, 6/ a 7/ realizovat do budicna odpredaje spoluvlastnickych podielov k predmetnej
nehnutelnosti. Preto, prostrednictvom svojich Statutarnych zéastupcov, podpisali cestné prehlasenia,
ktorymi sa vzdali svojho predkupného prava. Konali tak napriek tomu, ze presné podmienky ani Cas
prevodu nepoznali. Hoci bola pravost’ tychto Cestnych prehlaseni zo strany zalobcov spochybiiovana
(ked’ze sa nejednalo o originaly) sud ich povazoval za pravé. Ich pravost’ potvrdzuju svedecké vypovede
vtedajSich Statutarnych zastupcov Zzalobcov 1/ a 2/. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Cestné
prehlasenia Zzalobcov 1/ a 2/ jednoznacne vyjadrili vol'u neuplatnit’ si predkupné pravo. Tymito ¢estnymi
prehlaseniami vSak Zalobcovia 1/ a 2/ neprejavili volu neuplatnit’ si svoje predkupné pravo pri
jednotlivych presne a ur¢ito vymedzenych prevodoch vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
vo vlastnictve Zalovanych na predmetnych nehnutelnostiach. Tymito ¢estnymi prehlaseniami prejavili
vOl'u do buducna neuplatnit’ si predkupné pravo. Sud prvej in§tancie povazoval za potrebné prihliadnut’
na skuto¢nost, ze vzdanie sa prav do budicnosti je ukonom zavaznym a jeho nasledky by mohli byt’
nedozierne. V uvedenej suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/115/2011, ktoré priptsta vzdat' sa tzv. skrytého predkupného prava len po splneni prisnych
podmienok. Uviedol, Ze tieto podmienky st omnoho prisnejSie ako v pripade, ak bola zo strany
povinného subjektu realizovand konkrétna ponuka a opravneny sa rozhodol ju nevyuzit. Obligatérna je
pisomnost’ dohody o vzdani sa predkupného prava, ktorti je mozné uzatvorit’ len za splnenia podmienok
stanovenych § 574 Obcianskeho zakonnika. Takato dohoda o vzdani sa predkupného prava je teda
moznd, ale musi spliiat’ vieobecné podmienky zmluvy a musi byt uzatvorena pisomne povinnym
subjektom z predkupného prava a oprédvnenym subjektom z predkupného prava. V zaujme
jednozna¢nosti prejavov vole zmluvnych stran musi byt’ tato dohoda urcitd a musia v nej byt’ vymedzené
podmienky, za akych sa zmluvna strana vzdava svojho predkupného prava. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze v predmetnej veci nebola uzatvorena dohoda o vzdani sa predkupného prava. Hoci boli podpisané
¢estné prehlasenia, ktoré navodzujii dojem vzdania sa predkupného prava, je podla sidu nutné trvat’ na
sprisnenych podmienkach pre realizaciu tak zadvazného pravneho ukonu, akym je vzdanie sa skrytého
predkupného prava, ktorého skuto¢na realizdcia by bola mozna az v buducnosti. V ¢ase, ked doslo k
podpisaniu Cestnych prehlaseni, neboli Zalobcom 1/ a 2/ zrejmé podmienky predaja spoluvlastnickych



podielov a ani ¢as, kedy k uzatvoreniu zmlav dojde. Cestné prehlasenia, tak ako boli podpisané v danom
pripade, by boli postacujuce len v pripade konkrétnej ponuky na realiziciu predkupného prava, ktora by
opravneny nehodlal vyuzit', nakolko vtedy postacuje aj konkludentné sprévanie sa osoby z predkupného
prava opravnenej. Sud prvej inStancie zaroven poukdzal na skutoCnost, Ze zmluvy o prevode
spoluvlastnickych podielov neboli realizované bezodkladne po podpisani ¢estnych prehlaseni o vzdani sa
predkupného prava, ale aj po viac ako roku od podpisania ¢estnych prehlaseni. Od podpisania ¢estnych
prehlédseni do uzatvorenia zmluv tak preSiel znacny Cas, kedy sa mohli zmenit' (napriklad majetkové)
pomery alebo vola zalobcov 1/ a 2/ ako opravnenych z predkupného prava. Aj z tohto dévodu je preto
nutné trvat’ na zachovani formy vzdania sa skrytého predkupného prava ako pisomnej dohody, nakol’ko
tymto ikonom dochadza k vzdaniu sa prav uplatnitelnych v budicnosti. Std prvej instancie tak dospel
k zaveru, ze v danej veci nebola splnena zakonna povinnost’ vyplyvajica z § 140 Obc¢ianskeho zakonnika
zo strany zalovanych 3/, 6/ a 7/ ponuknut’ spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikom - zalobcom 1/ a 2/.
Zalobcovia 1/ a 2/ sa tak dovolali (najneskdér dorucenim Zaloby Zalovanym) relativnej neplatnosti
predmetnych zmlav. Sud tak urcil vlastnicke pravo v stlade so zalobnym navrhom. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP, ked’ v konani uspeSnym zalobcom priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na zéklade odvolania zalovanych 1/, 2/, 5/ a 6/ Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,0odvolaci sud*)
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze
zalovani maju voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud poukazal na
to, ze zalovani namietali spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie na ktorych
okrem inych zalozil svoje rozhodnutie. Odvolacie namietky Zalovanych vyhodnotil odvolaci sud ako
opodstatnené, ¢o viedlo k zmene napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujiicej Casti a tiez v zavislej Casti
nahrady trov konania.

2.1. Odvolaci sud d’alej poukazal na to Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spoluvlastnik, ktory je
opravneny z predkupného prava (§ 140 Ob¢. zakonnika), ma pri poruSeni povinnosti zo strany
spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, ¢i: a) sa bude Zalobou domadhat’
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§40a
Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ vocéi vSetkym ucastnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti st
pasivne legitimovani, b) sa bude domahat’ vo¢i nadobtdatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu
nastupcovi povodného spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kuapil od pdvodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel
jeho vyzve nevyhovie, mad opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude zalobou voci
nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujice rozhodnutie stdu
nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatela (§ 229 CSP), c¢) sa uspokoji s tym, ze
mu zostdva predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zdkon v uvedenych ustanoveniach
ponechava oprédvnenému spoluvlastnikovi vol’bu, ¢i vobec, pripadne, ktoré z tychto rieSeni zvoli.

2.2. Tebria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dokazného bremena (preukazanim tvrdenych skuto¢nosti). Zakon stranam ukladd povinnost tvrdit’
vSetky potrebné skutoénosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto¢nosti, je potom uréovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujicej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujice zalované pravo musi tvrdit' zalobca, zatial
¢o okolnosti toto pravo vylucujice su zalezitostou Zalovaného (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
8Cdo/181/2016). V spore o uplatnenie naroku z poruSenia predkupného prava nesie zalobca bremeno
tvrdenia, Ze je nositelom predkupného prava a Ze doslo k jeho poruSeniu. Z tohto bremena tvrdenia pre
zalobcu potom vyplyva bremeno dokazné, a to pokial ide o preukédzanie spoluvlastnickeho prava
(pripadne prechodu spoluvlastnickeho a teda i predkupného prava). Ak sa chce ispe$ne branit’ Zalovana
strana, musi tvrdit, Ze zakonné predkupné pravo dotknutého spoluvlastnika bolo reSpektované,
realizovanim ponuky na predaj spoluvlastnickeho podielu dotknutému spoluvlastnikovi a o svojom
tvrdeni splnenia ponukovej povinnosti ponuknut’ dokazy. V zmysle ust. § 605 Obcianskeho zakonnika
zanik4 predkupné pravo marnym uplynutim lehoty na vyplatenie ceny za prevod za situacie, Ze podielovy
spoluvlastnik, ktory mieni svoj podiel predat, pontkne ostatnym podiclovym spoluvlastnikom svoj



podiel, pricom v pripade, ak sa jedna o nehnutelnost, takato ponuka musi byt pisomna. K zaniku
predkupného prava vSak podla sidnej praxe (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/13/2018) dochéadza i
za situdcie, ze podielovy spoluvlastnik o zamy$lanom predaji spoluvlastnickeho podielu druhym
spoluvlastnikom tretej osobe vie, av§ak da nepochybne najavo, Ze o vec nema zaujem a Ze s predajom
podielu suhlasi. Takuto situaciu povazuje sudna prax za ustne alebo konkludentne uzavretd dohodu o
tom, Ze predkupné pravo nebude uplatnené.

3. V preskumavanej veci nebolo preukazané, ze zalovani 3/, 6/, 7/ pontkli svoj podiel zalobcom 1/, 2/ ku
kiape adresovanim pisomnej ponuky Zalobcom. Za tohto stavu bolo potrebné skumat’, ¢i doslo k
uzavretiu ustnej alebo konkludentnej dohody medzi Zalobcami a Zalovanymi o tom, ze predkupné pravo
nebude uplatnené.

4. Zalobcovia 1/, 2/ niesli dokazné bremeno tvrdenia, Ze st nositelom predkupného prava a ze doslo k
jeho poruseniu. Zalovani v konani museli preukazat, Ze Zalobcovia vedeli o tom, Ze Zalovani 3/, 6/, 7/
mienia predat’ svoj spoluvlastnicky podiel na dotknutej nehnutelnosti a ze zaroven dali zalobcovia 1/, 2/
nepochybne najavo, Zze o podiel Zalovanych 3/, 6/, 7/ nemaji zaujem a s predajom podielu tretej osobe
sthlasia. Zalovani tato skuto¢nost’ v konani preukazovali svojimi tvrdeniami, vysluchmi svedkov ako aj
predlozenymi ¢estnymi prehlaseniami.

5. Svedkyna S. H., ktora vykonavala funkciu jediného spravcu zalobcu 1/ od 29. jina 2012 do vzdania
sa funkcie v roku 2015 uviedla, Ze Zalobca 1/ vlastnil rozne budovy, spoluvlastnicky podiel mal aj v
budove v Y.T. P, s ktorou bol velky problém, pretoze bola v neuzivatelnom stave, neuZzivatelné
priestory boli po¢as celej doby jej posobenia ako spravkyne nadacie a neboli ani nikym uzivané. Zalobca
1/ sa pokusal tento priestor odpredat’ a ziskat' nejaké finanéné prostriedky. Uviedla, ze ju oslovil
zalovany, ¢i zalobca 1/ ma zaujem o odkupenie podielu od niektorého zo spoluvlastnikov konkrétne si
v§ak nespominala, od ktorych. Potvrdila Ze zalobca 1/ nemal zaujem o odkupenie podielu z dévodu
problematickosti priestorov a vySsicho poctu vlastnikov. Na zéklade skutoc¢nosti, ze Zalobca 1/ nemal
zéujem o odkupenie podielu podpisala vzdania sa predkupného prava. Dalej uviedla, Ze na spravnej rade
sa povedalo, ze do budovy v Y. P. sa nebude investovat’ a ani kupovat’ dalSie podiely. Rovnako z
vysluchu d’alSicho svedka S.. D.. L. Z., ktory bol Statutarnym zastupcom zalobcu 2/ vyplyva, Ze za jeho
poOsobenia nemal Zalobca 2/ zaujem o rozSirovanie majetku. Nemal zaujem o d’alSie priestory. Uviedol, Ze
mu bola dand v pisomnej podobe listina, ¢i si uplatiiuje Zalobca 2/ predkupné pravo, resp. ¢i sa ho
vzdava. Nakolko takéto veci museli podpisovat’ dvaja, podpisal vzdania sa predkupného prava on a
tajomnicka zvizu. O tomto kroku informoval aj republikovil radu zvézu.

6. Z Cestnych prehlaseni zo dna 23. jala 2013 (bod 16., 17., 18., 19., 20. odévodnenia rozsudku stdu
prvej inStancie) nepochybne vyplyva, Ze zalobcovia 1/, 2/ ako spoluvlastnici nehnutelnosti suhlasili so
zamy$lanym prevodom spoluvlastnickych podielov zalovanych 3/, 6/, 7/ presne oznacenym osobam ako
kupujucim s tym, ze zaroven odobrili, Ze to ma byt’ za podmienok dohodnutych tymito ti¢astnikmi, ¢o
znamena, ze blizSie podmienky prevodu ponechali na voli predavajicich a kupujicich. Kipna zmluva zo
dna 16. augusta 2013 uzavreta medzi zalovanym 3/ a Zalovanymi 1/, 2/ (v ¢asovej stuvislosti s ¢estnym
prehldsenim zo dna 23. jula 2013), Kapna zmluva zo dita 09. oktoébra 2014 uzavreta medzi zalovanym 6/
a zalovanou 5/ a Kupna zmluva zo dna 19. juna 2015 uzavretd medzi zalovanou 7/ a zalovanou 5/
(dovody ich uzavretia s ¢asovym odstupom konkretizovali pred sidom prvej inStancie) boli uzavreté za
re§pektovania prejavenej vole zalobcov 1/, 2/ v ¢estnych prehlaseniach.

7. Pri vyklade obsahu ¢estnych vyhlaseni je potrebné vychadzat’ jednak z ich jazykového vyjadrenia, ale
tiez aj z prejavenej vole. O tom aka bola tato vola mozno usudzovat z okolnosti, za ktorych doslo k
podpisaniu ¢estnych vyhlaseni, ktoré vyplyvaji z vyssie uvedenych svedeckych vypovedi. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu k podpisaniu ¢estnych vyhlaseni uvedeného znenia predchadzal nezaujem zalobcov 1/,
2/ o kupu akychkol'vek d’alsich spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach z déovodu
finan¢nych problémov na strane zalobcu 1/, problematickosti priestorov, vysSieho poctu vlastnikov
budovy a z dévodu zlej financnej kondicie nemal zaujem o rozSirovanie majetku ani zalobca 2/. So
zretelom na vSetky vys$sie uvedené dovody, odvolaci sud povazuje vyklad obsahu cestnych prehlaseni



zo dna 23. jala 2013 za objektivne spoznatelny. Skuto¢na vola zalobcov 1/, 2/ smerovala k sthlasu so
zamyS$lanym predajom spoluvlastnickeho podielu Zalovanych 3/, 6/, 7/ ako predavajucich presne
konkretizovanym kupujicim a za podmienok ponechanych na voli predavajicich a kupujucich.
Zalobcovia tak preukazatelne vedeli o ,zamyilanom®, t. j. chystanom planovanom predaji
spoluvlastnickych podielov zalovanych 3/, 6/, 7/ a prejavili suhlas s predajom v prospech konkrétnych
kupujiacich, priCom o d’alSie podmienky predaja (kipna cena, ¢as uzatvorenia zmluvy a pod.) nejavili
zaujem, tieto ponechali na voli predavajucich a kupujucich. V doésledku takéhoto prejavu vole Zalobcov
doslo k zaniku ich predkupného prava v zmysle § 140 OZ.

8. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial’ by odvolaci sud akceptoval dovody, pre ktoré sud prvej
inStancie Zalobe vyhovel, nezohl'adioval by individualny charakter posudzovanej veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu by sa jednalo o $ikandzny vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a
nemdze pozivat prdvnu ochranu. Na zdklade uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a zalobu zamietol.

9. Odvolaci sud na doplnenie uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je mozné potvrdit’ aj z
doévodu, ze zalobcovia sa podl'a zalobného petitu domahaji urcenia vlastnickeho prava zalovaného 7/ k
nehnutelnosti - parc. KNC 580/1, zapisanej na LV ¢. XXXXX pre k.a. Y. P, priCom z listinnych

dokazov (LV ¢. XXXXX) je zrejmé, ze spornd parcela na zalobcami uvadzanom LV zapisana nie je.
Ked'Ze odvolaci sud zmenil rozsudok studu prvej in§tancie, rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP sucasne o
naroku na nahradu trov konania, a to tak na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude tak, ze v
konani uspe$nym zalovanym priznal vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100
% (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

10. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie podali Zalobcovia 1/ a 2/, dovolanie podali
z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, alebo zmenit’ tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie sa potvrdi a zdroven Zziadali priznat’ aj nadhradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

11. Vo vzt'ahu k dovodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolatelia namietaju, Ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol, na
zaklade tych istych dokazov ako sud prvej inStancie a zaroven je zrejmé, Zze odvolaci sud skutkové
zistenia vyplyvajice z vykonanych dokazov sudom prvej inStancie vyhodnotil inak, ¢o nepochybne
znamend, ze odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Je zrejmé, Ze rozhodujice skutkové zistenia pre zaver o tom, Ci
c¢estnymi prehldseniami zo dna 23. jula 2013 doSlo ku vzdaniu sa skrytého predkupného préava,
vyvodzoval sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud jednak z listinnych ddkazov - cestnych prehlaseni zo
dita 23. jula 2013 a jednak zo svedeckych vypovedi S. H.C. a S.. D.. L. Z.. Std prvej intancie vyvodil
skutkové zistenie, ze tymito dokazmi nebolo preukazané, ze by doslo k vzdaniu sa predkupného prava
zalobcov vo vztahu k prevodu spoluvlastnickych podielov uskutoénenému kupnymi zmluvami,
predmetom ktorych boli spoluvlastnicke podiely zalovanych 3/,6/ a 7/ na predmetnych
nehnutelnostiach, a naopak odvolaci sud na ziklade tych istych dokazov vyvodil skutkové zistenie, ze
tymito dokazmi bolo preukazané, ze doslo k vzdaniu sa predkupného prava zZalobcov vo vztahu k
prevodu spoluvlastnickych podielov zalovanych 3/,6/ a 7/ na predmetnych nehnutelnostiach,
uskutoénenému tymito kiipnymi zmluvami.

11.1. Odvolaci sud mal v sulade s ustanoveniami §§ 383, 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie
odvolania nariadit’ pojedndvanie a na tomto zopakovat’ dokazovanie, v potrebnom rozsahu a zaroven dat’
stranam moznost’ vyjadrit sa k vysledkom takto zopakovaného dokazovania. Pokial odvolaci sud
napriek tymto skutoCnostiam rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, takymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k porusSeniu préava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa ani okrajovo nezmienil k tvrdeniam
zalobcov prednaSanych v priebehu celého konania na sude prvej inStancie tykajucich sa autentickosti -
pravosti samotnych ¢estnych prehlaseni predlozenych na dokaz stranou zalovanych u ktorych sa jednalo



podla vyjadreni Zalobcov aj o fotokopie zrejme vyhotovené na farebnej tlaCiarni, ktoré by boli vobec
porovnavané s origindlom takychto listin, kedze ich original nebol pocas celého konania za u¢elom
overenia pravosti predlozenych fotokodpii listin zo strany Zzalovanych poskytnuty. Pritom prave v pripade
vyvodenia odlisnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov aj takymito listinnymi dékazmi by bolo
opodstatnené a potrebné, aby sa odvolaci sud vysporiadal aj s takouto argumentaciou zalobcov
tykajicou sa pravosti listinnych dokazov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Tym
zarovenn odvolaci sud odilal moznost argumentovat proti takymto listinnym dokazom dalSimi
skuto¢nostami, ktorymi zalobcovia argumentovali v konani na sude prvej inStancie a pripadne po
zopakovani dokazovania na odvolacom stide navrhnut v tomto smere d’alSie doplnenie dokazovania
tykajuce sa pravosti prislusnych listin.

11.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobcovia mali za to, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci v tom, ze cestnymi
prehlaseniami zo dna 23. jala 2013 doslo k u¢innému vzdaniu sa skrytého predkupného préva zo strany
zalobcov a ze v dosledku prejavu vole Zalobcov obsiahnutého v tychto ¢estnych prehlaseniach doslo k
zaniku predkupného prava pri uzavreti kipnych zmliv, ktorymi zalovani 3/,6/ a 7/ previedli svoje
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach a podla ktorych bol vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti povoleny pod ¢. V 3215/13, V 2705/14 a V 1685/15 a ze pred uzavretim
tychto zmluv bez realizacie predchadzajiicej ponuky na uplatnenie zdkonného prava v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika Zalobcom, nedoslo k poruseniu tohto ich zakonného predkupného prava
uzavretim tychto kupnych zmliv a Zalobcovia sa tak podanim predmetnej Zaloby ich relativnej
neplatnosti v zmysle § 40a Obclianskeho zakonnika dovolali nedévodne. Takéto pravne posudenie
povazuji zalobcovia za nespravne. Nespravnost' spoCiva v celkom nespravnom posudeni zdkonnych
predpokladov na G¢inny a platny zanik predkupného prava podielového spoluvlastnika vyplyvajucich z
ustanoveni § 140 a § 602-606 Obcianskeho zakonnika.

11.3. Podl'a zalobcov ¢estnymi prehldseniami zo dia 23. jula 2013 (bez ohl'adu na otazku pravosti listin,
ktora doposial’ nebola preukazovana) nemohlo d6jst’ k uc¢innému a platnému vzdaniu sa predkupného
prava. Z pravnych zaverov rozhodnutia NS SR ¢. k. 2Cdo/13/2018 zo dna 29. novembra 2018, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR ¢. R 23/2019 jednoznacne vyplyva, ze je mozné platne sa
vzdat' predkupného prava aj predtym, nez by doslo k ponuke na jeho uplatnenie (vzdanie sa skrytého
predkupného prava), avSak len za predpokladu, Ze k takémuto vzdaniu sa dojde v stlade § 574 ObC.
zakonnika na zaklade pisomnej dohody o vzdani sa tohto prava uzavretej medzi povinnym a opravnenym
z predkupného prava.

11.4. Zalobcovia v priebehu celého konania tvrdili, Ze predkupného prava sa vo vztahu k posudzovanym
kapnym zmluvam nikdy platne nevzdali a to ani formou vzdania sa skrytého predkupného prava. Teda
zalobcovia svoju dokaznu povinnost’ na ktori poukazal aj odvolaci std, Ze su nositelmi predkupného
prava a Ze doslo k jeho poruseniu pri uzatvoreni posudzovanych kupnych zmluv, sphili. Opak tohto
tvrdenia Zalobcov nebol zo strany zalovanych vobec preukazany. Poukdzali na to, ze u tychto cestnych
prehlaseni sa nejednd o platna dohodu o vzdani sa predkupného prava v zmysle § 574 Ob¢. zakonnika.
11.5. Podl'a zalobcov napriek tomu, ze odvolaci sud k otazke samotného zaniku predkupného prava na
zaklade jeho vzdania sa eSte pred uskutoCnenim ponuky na jeho uplatnenie poukazal na oznacené
rozhodnutie dovolaciecho sudu, tak pravnymi zavermi vyplyvajucimi z takéhoto rozhodnutia dovolacicho
sudu a tykajucimi sa nevyhnutych predpokladov na takyto spdsob ziniku predkupného prava sa uz
vobec neriadil a dokonca vec posudil v priamom rozpore s tymito pravnymi zavermi, ked uviedol, ze
bolo potrebné skumat, ¢i doslo k uzavretiu ustnej alebo konkludentnej dohody medzi zalobcami a
zalovanym o tom, Ze predkupné pravo nebude uplatnené.

11.6. Dovolaci sud totiz v rozhodnuti R 23/2019 jednoznaéne konstatoval podstatné skuto¢nosti o tom,
ze hoci vzdanie sa predkupného prédva by naznaCovalo jednostrannému prévnemu ukonu, tak
vychadzajuc zo zmluvnej volnosti pre pravne nasledky majuce za nasledok zanik zavézku sa vyzaduje
zhodny prejav a v zaujme pravnej istoty zakon pod sankciou neplatnosti vyZzaduje uzavretie dohody
pisomnu formou. V tejto veci k uzavretiu pisomnej dohody o vzdani sa predkupného prava podla § 574
Obcianskeho zakonnika rozhodne nedoSlo. Zhrnuli Ze vzdat sa predkupného prava este pred
realizovanim ponuky na jeho uplatnenie sa d4 pisomnou dohodou veritel'a - oprdvneného z predkupného
prava - v tomto pripade zalobcov 1/ a 2/ a povinného z predkupného préva - dlznika a tymto st v
pripade kupnej zmluvy V 3215/13 zalovany 3/ a v pripade kiipnej zmluvy V 2750/14 zalovany 6/ a v



pripade kupnej zmluvy V6185/15 zalovany 7/.

11.7. Jednoznacne bolo preukdzané, ze dohoda o vzdani sa predkupného prava medzi zalobcom 1/ ako
opravnenym z predkupného prava na jednej strane a zalovanym 3/ ako povinnym z predkupného prava
na druhej strane vobec nevznikla, pretoZe na ziadnom Cestnom prehldseni ani inej listine predloZenej
zalovanou stranou na dokaz sa nenachadza podpis Zalobcu a teda medzi tymito subjektami nikdy k
dohode o vzdani sa predkupného prava v pisomnej forme s poukazom na § 574 OZ nedoslo. Uplne to
isté plati aj vo vztahu ku kupnej zmluve V1685/15 a pokial’ ide o kipnu zmluvu V2705/14, tak ani tu
nebolo vzhladom na zjavni odli$nost’ podpisu Ing. Dubravskej a Cestnom prehlaseni predlozenou
stranou ako dokaz v priebehu konania v ¢estnom prehlaseni zo dia 23. jula 2013 predlozenym na
preukazanie sa predkupného prava v stvislosti s uzavretim tejto kiipnej zmluvy preukazané, ze by doslo
k platnej dohode o vzdani sa predkupného prava. Rovnako aj v kiipnej zmluve V3215/13 je v bode 3.1.5
obsiahnuté konStatovanie, Ze spoluvlastnicky podiel na prevadzanej nehnutelnosti bol pontknuty na
prednostny odpredaj ostatnym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, tak, ze Zziadny z podielovych
spoluvlastnikov si zdkonné predkupné pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu v poskytnutej
dostatoCnej lehote neuplatnil a Ze na zaklade tohto marnym uplynutim poskytnutej zakonnej
dvojmesaénej lehoty zaniklo zakonné predkupné pravo k ostatnym podielovym spoluvlastnikom k
predmetnej nehnutelnosti, pricom aj toto konStatovanie je v Uplnom rozpore s ich tvrdeniami a nimi
predkladanymi listinnymi dokazmi v tomto konani. Odvolaci sud sa ani takymito zjavnymi rozpormi, na
ktoré zalobcovia poukazovali, vobec nezaoberal.

11.8. Podla nazoru zalobcov v konani nebolo preukazané, ze by v suvislosti s uzavretim predmetnych
troch posudzovanych kupnych zmluv doslo k Géinnému a platnému vzdaniu sa predkupného prava a
tato skutoCnost’ zostala sporna a preto bolo potrebné vychadzat’ z toho, ze k vzdaniu sa prava vobec
nedoslo. Preto zalobcom predkupné pravo nemohlo zanikntit' a preto uzavretim tychto kipnych zmlav
doslo k poruseniu tohto predkupného prava zalobcov, ktori sa potom dévodne relativnej neplatnosti
tychto kiipnych zmliv podanim predmetnej ur¢ovacej zaloby v stlade s § 40a Obcianskeho zakonnika
dovolali a urobili tak riadne a v¢as. Preto podla Zalobcov je opacny zaver odvolacicho stidu odklonom
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11.9. K dovolaniu Zalobcov podali vyjadrenie Zalovani 1/, 2/, 5/ a 6/. Mali za to, ze nebol naplneny
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, resp. nie je ani pripustny dovolaci dévod v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP. V spornom pripade u vSetkych napadnutych zmliv bol zakonny postup dodrzany a
vyslovne zalobcovia uviedli u konkrétneho predavajiceho spoluvlastnika v danych zmluvach, ze si
neuplatnili predkupné pravo a suhlasia, aby prevodca svoje podiely odpredal konkrétnemu podielovému
spoluvlastnikovi a to za podmienok dohodnutych tymito uCastnikmi, Cize tento prejav bol urcity a
zrozumitelny a takéto vzdanie sa predkupného prava ma vecno-pravne ucinky a nepremléuje sa. V
tomto smere poukézali na judikataru NS CR (22Cdo/446/2022 a 22Cdo/419/2008), kde je jednoznaény
vyklad v stlade s komentarom k § 140 Ob&. zékonnika. Dalej uviedli, Ze Zalobcovia ani nemaji naliehavy
pravny zaujem na takejto urovacej zalobe v zmysle § 137 pism. c) CSP. Poukézali na bod 25.
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ohl'adne nespravnosti zalobného petitu. V danej veci i§lo o
prevod spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikmi, ktori maji predkupné pravo, a teda mali pravo
vykupit’ podiel pomerne podla velkosti svojho podielu. Mali za to, Ze dovolanie nie je dovodné, ziadali ho
odmietnut’.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade § 429 ods. 1 CSP a v ktorej neprospech
bol dovolanim napadnuty rozsudok vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je
pripustné a dovodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d'alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutic najvys$Sicho stdu prislusnej spisovej



znacky)].

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (1Cdo/54/2017, 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/99/2017, ale tiez napriklad 1. US 392/2017).

15. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

16. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

18. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

19. Zalobcovia v dovolani namietajii dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

19.1. V tomto smere namietaju najmi to, Ze odvolaci sid mal s poukazom na § 383, § 384 ods. 1 a §
385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadit’ pojedndvanie a na tomto zopakovat' dokazovanie v
potrebnom rozsahu a ked’Ze odvolaci stid rozhodol o odvolani Zalovanych bez nariadenia pojednévania
zmenovym rozhodnutim, takymto procesnym postupom mal znemoznit' Zalobcom uskuto¢fiovat’ im
patriace procesné prava, v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pri€om miera tohto poruSenia znamenda porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sti¢astou je
aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp.



zn. 4Cdo/120/2019).

20. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20.1. Podla § 384 CSP ods. 1 a 2 CSP ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam.

(2) Odvolaci stid méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla.

20.2. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

20.3. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesntl vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

20.5. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

21. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej in§tancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods.
1 CSP).

22. 7 vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacieho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sdm len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1279, 1287).

23. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid stéasne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st vSak znacne obmedzené, pretoze v zasade je
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho spravnosti
ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré odvolaci sud
ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy. Podmienenie
zmeny skutkovych zaverov ustalenych suidom prvej inStancie opakovanim alebo vykonanim novych
dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a Gstnosti civilného konania, ktora ma pre
odvolacie konanie rovnaky vyznam a nésledky, ako pre sud prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita
nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti konaniu pred



sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy
ako pri vykonavani povodného dokazu (rozhodnutie NS SR z 26. septembra 2018 sp. zn.
4Cdo/98/2017).

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

25. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

26. Z vyssie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sid neméze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu nelplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej in§tancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat” pojednavanie, na ktorom sa zopakuju ddkazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dékazov.

27. V predmetnej veci z obsahu sudneho spisu bolo zistené, Zze odvolaci std konStatoval, ze zalovani
namietali spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych okrem iného
zalozil svoje rozhodnutie (bod 6. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). V bode 9. a 10.
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud uvadza teoretické predpoklady, ¢o sa rozumie vSeobecne pod
nespravne zistenom skutkovom stave veci a nespravnom pravnom posudeni veci. V bode 11.
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, ze odvolacie namietky Zalovanych (nespravne
zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci) vyhodnotil ako opodstatnené, ¢o v
dosledku viedlo k zmene napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujicej Casti a tiez zavislej Casti o nahrade
trov konania.

27.1. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu zalovanych, podl'a bodu 11. v spojeni s bodom 6. odévodnenia
rozhodnutia vyhodnotil namietky nespravneho skutkového zaveru a nespravneho pravneho posudenia
veci za opodstatnené, bez toho aby zopakoval dokazovanie opakovanim tych dokazov o vysledkoch
spravnosti, o ktorych mal pochybnosti. Odvolaci stid dospel pri vyklade obsahu ¢estnych vyhlaseni k
zaveru, Ze tento vyklad Cestnych vyhlaseni zo dia 23. jula 2013 povaZoval za objektivne poznatelny.
Skuto¢na voéla Zalobcov 1/ a 2/ smerovala k suhlasu so zamys$lanym predajom spoluvlastnickeho
podielu Zalovanych 3/, 6/, 7/ ako predavajucich presne konkretizovanym kupujicim a za podmienok
ponechanych na voli predavajicich a kupujiicich. Zalobcovia tak preukézatelne vedeli o zamyslanom, t.
j. chystanom planovanom predaji spoluvlastnickych podielov zalovanych 3/,6,7/ a prejavili stihlas s
predajom v prospech konkrétnych kupujiicich, pricom o d’alSie podmienky predaja nejavili zaujem, tieto



ponechali na voli predavajicich a kupujicich. V désledku takéhoto prejavu véle zalobcov doslo k zaniku
ich predkupného prava v zmysle § 140 Ob¢. zdkonnika (bod 19. od6évodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu). Naproti tomu sud prvej in§tancie sice vyhodnocoval ¢estné prehlasenia tak, ze pri zalobcoch 1/ a
2/, tito v Cestnych prehlaseniach jednozna¢ne vyjadrili vol'u neuplatnit’ si predkupné pravo, avSak
vzdanie sa predkupného prava je mozné na zaklade pisomnej dohody len za splnenia podmienok podla §
574 OZ. V bode 34. odbévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, ze v predmetnej veci
nebola uzavretd dohoda o vzdani sa predkupného préva, hoci boli podpisané Cestné prehlasenia, ktoré
navodzuju dojem vzdania sa predkupného prava, v ¢ase ked doslo k podpisaniu ¢estnych prehlaseni,
neboli zalobcom 1/ a 2/ zrejmé podmienky predaja spoluvlastnickych podielov a ani ¢as, kedy k
uzatvoreniu zmliv dojde. Cestné prehlasenia tak ako boli podpisané v danom pripade by boli postadujice
len v pripade konkrétnej ponuky na realizaciu predkupného prava, ktort by opravneny nehodlal vyuzit,
nakolko vtedy postacuje konkludentné spravanie sa osoby z predkupného prava opravnenej. Zarovei je
tu uvedené, Ze od podpisania ¢estnych prehlaseni do uzatvorenia zmluv tak presiel nejaky cas, kedy sa
mohli zmenit' napr. majetkové pomery alebo vola zalobcov 1/ a 2/ ako opravnenych z predkupného
prava. Aj z tohto doévodu bolo nutné trvat’ na zachovani formy vzdania sa skrytého predkupného prava
ako pisomnej dohody, nakolko tymto ikonom dochadza k vzdaniu sa prav uplatnitelnych v budticnosti.
27.2. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na ustdlenti judikataru, podla ktorej predpokladom
toho, aby odvolaci stid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za to, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo 7.
septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009). Povinnost’ zopakovat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tan¢nym
sidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danom spore, vyjadruje aj Nélez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013, z ktorého vyplyva povinnost
odvolacicho stdu zopakovat” dokazy vykonané sudom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt’
podl'a ndzoru odvolacieho stidu hodnotené odli§ne, ako sa stalo v konani pred prvoins§tanénym sudom.

28. V tomto spore napadnutym rozsudkom odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a to
tak, Ze zalobu zamietol s tym, Ze podla nazoru odvolaciecho sudu k podpisaniu ¢estnych vyhlaseni
uvedeného znenia predchadzal nezaujem zalobcov 1/, 2/ o kiipu akychkolvek d’al§ich spoluvlastnickych
podielov na predmetnych nehnutelnostiach z dévodu finanénych problémov na strane Zalobcu 1/,
problematickosti priestorov, vysSieho po¢tu vlastnikov budovy a z dévodu zlej finan¢nej kondicie nemal
zaujem o roz§irovanie majetku ani zalobca 2/. So zretelom na vSetky uvedené dovody odvolaci sud
povazoval vyklad obsahu ¢estnych prehlaseni zo dia 23. jula 2013 za objektivne spoznatelny. Skuto¢na
vola Zalobcov 1/ a 2/ smerovala k suhlasu so zamyslanym predajom spoluvlastnickeho podielu
zalovanych 3/,6/,7/ ako predavajacich presne konkretizovanym kupujicim a za podmienok ponechanych
na voli predavajicich a kupujicich. Zalobcovia tak preukézatelne vedeli o zamysl'anom, t. j. chystanom
planovanom predaji spoluvlastnickych podielov Zalovanych 3/, 6/, 7/ a prejavili suhlas s predajom v
prospech pre konkrétnych kupujucich, pricom o d’alSie podmienky predaja (kipna cena z uzatvorenia
zmluvy) nejavili zaujem, tieto ponechali na voli predavajicich a kupujicich. V désledku takéhoto prejavu
vole zalobcov doslo k zaniku ich predkupného prava v zmysle § 140 Ob¢. zakonnika.

29. Je teda zrejmé, ze odvolaci sid hoci dospel k odlisnému skutkovému, resp. pradvnemu posudeniu
veci a rovnako sa odchylil od skutkovych zaverov stdu prvej inStancie, nenariadil pojednavanie a
nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu. Namiesto nariadenia pojednavania iba oznamil verejné
vyhlasenie napadnutého rozsudku na uradnej tabuli dia 11. marca 2021 (¢. L. 361 sudneho spisu).
Takouto procedurou prejedndvania, odvolaci sid pred vydanim kone¢ného rozhodnutia postupoval v
rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ako aj ustalenou judikaturou. Na zaklade uvedeného
dovolaci sud dospel k zaveru, ze v dosledku procesného postupu odvolacieho stdu tak doslo k
poruSeniu prav zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Zistend procesna vada
konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroveit dovodom pred ktorym musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani s tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne.



30. Dovolatelia pripustnost’ dovolania zdévodnili aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z povahy
dovolacicho dovodu uplatnené¢ho podla § 420 pism. f) CSP sa dovolaci sud zaoberal najprv tymto
dovodom a zistil, ze k poruSeniu prav zZalobcov na spravodlivy proces doslo. Ked'ze dovolaci dévod
uplatneny podl'a § 420 CSP bol dévodny, dovolaci sud sa v ostatnom nezaoberal dovolacimi namietkami
uplatnenymi podla § 421 CSP, pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolacieho dovodu podla §
420 CSP zaklada totiz nielen pripustnost, ale zaroven aj dévodnost podaného dovolania (Uznesenie
Velkého sendtu NS SR zo diia 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018).

31. Na dovazok najvyS$si sud zaroven v predmetnej veci poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssicho sidu
SR pod sp. zn. 2Cdo/18/2018, ktoré bolo publikované aj v Zbierke stanovisk rozhodnuti najvyssieho
sidu pod R 23/2019, ku ktorému sa odvolaci sud vyjadri, ¢i toto je alebo nie je aplikovatelné na
prejednavany pripad vzhl'adom na namietky uvedené v tomto dovolani.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alsie konanie, postupom podla § 449 ods. 1, § 450 CSP. Ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci std st viazani
pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

33. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati odvolaciemu sudu alebo studu
prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a o trovach

dovolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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