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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. A., O. I, G. XXXX/XX, zastupeného
splnomocnenym zastupcom U., proti zZalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, vedenej (pdvodne na Okresnom sude KoSice I) na Mestskom sude KoSice sp.
24C/283/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 2. aprila 2024 ¢. k.
11Co/47/2024-724, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 9. oktdbra 2023 ¢. k. 24C/283/2015-
671 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. oktébra 2023 ¢. k. 24C/283/2015-680 v prvom vyroku
zaviazal zalovanu nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 3.565,97 eura a v druhom vyroku ulozil
7alobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 0 eur. Zalovana podala 25. oktdbra 2023
proti uzneseniu o vySke trov staZnost, a to len vo¢i prvému vyroku. Podstatou staznostnej
argumentacie bola otdzka, ¢i ma zalobca narok na nahradu trov zastipenia v rozsahu tarifnej odmeny
zodpovedajucej vyhlaske MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci, a to za situacie, ze zastupcom zalobcu nebol advokat ale v§eobecny laicky zastupca.
Odmena zastupcu za zastupovanie sporovej strany je vSak suCastou trov konania iba v pripade
zastiipenia advokatom, (a to len v rozsahu tzv. tarifnej odmeny). Mestsky sud KoSice uznesenim z 11.
marca 2024 ¢. k. 24C/283/2015-704 zmenil uznesenie Mestského sudu Kosice z 9. oktdbra 2023 ¢. k.
24C/283/2015-671 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. oktébra 2023 ¢. k. 24C/283/2015-680 v
prvom vyroku tak, ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 37,70 eura. Stud
konstatoval, Ze vyS$$i sudny tradnik vec nespravne pravne posudil, ked’ priznal Zalobcovi narok na
néhradu trov pravneho zastipenia. Sud uzavrel, Ze Zalobca ma narok na nahradu hotovych vydavkov
svojho zastupcu vo vyske 8,40 eura titulom cestovnych nédkladov, vo vyske 9,30 eura titulom
postovych nakladov (1,70 + 7,60 eura) a vo vyske 20 eur titulom zaplateného stidneho poplatku za



zalobu, t. j. spolu vo vy$ke 37,70 eura. Podl'a ustanovenia § 250 ods. 2 CSP sud zmenil napadnuté
uznesenie a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 37,70 eura.

1.1. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie z odvolacich dovodov podla ustanovenia § 357
ods. 1 pism. m) CSP, ked’Ze nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky stid") uznesenim z 2. aprila 2024 ¢.
k. 11C0/47/2024-724 odmietol odvolanie a nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze nakolko napadnuté uznesenie z 11. marca 2024 ¢. k.
24C/283/2015-704, ktorym sud (sudca) staznosti zalovanej podanej proti uzneseniu Mestského stdu
Kosice z 9. oktobra 2023 ¢. k. 24C/2832015-671 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. oktobra 2023
¢. k. 24C/283/2015-680, ktoré vydal vy$si sudny turadnik vyhovel a toto uznesenie zmenil, celkom
nepochybne nepatri medzi uznesenia vymenované v ustanoveni § 357 ods. 1 CSP, proti ktorym je
odvolanie pripustné a nakolko proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo vydané sudcom (nie stdnym
uradnikom) nie je pripustnd ani staznost’ podla § 239 ods. 1 CSP, odvolaci sid ako objektivne
nepripustné odvolanie Zzalobcu proti nemu postupom podla ustanovenia § 386 pism. c¢) CSP odmietol. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a €L 4 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu ich ndhradu nepriznal vzhladom
na to, ze zalovanej ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli a procesne netispesSny
zalobca na ich ndhradu nemal pravo.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,dovolatel") prostrednictvom
splnomocneného zastupcu U., dovolanie diia 18. jila 2024 nemajuce nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
Clen, ktory za ne kond, mé vysokoskolské préavnické vzdelanie druhého stupnia. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinti (vynimo¢nl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predklada na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7 . Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt



splnenad uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020)

8. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, ze ak
obligatornou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie advokatom, je
potom logické, Zze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uZz pri jeho podani.

9. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom (pozri R 39/2020,
uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019
schvalené obc¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy§siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

10. V danom pripade odvolaci sud dovolanim napadnutom rozhodnuti z 2. aprila 2024 ¢. k.
11Co0/47/2024-724 v stulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil dovolatel’a o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania, o povinnom zasttipeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Mestsky sud KoSice
uznesenim zo 7. augusta 2024 ¢. k. 24C/283/2015-741 ulozil dovolatelovi, aby v lehote do 10 dni
odstranil vady dovolania v stlade s § 429 CSP, nakolko dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Splnomocneny zastupca Zalobcu U. podanim z 9. septembra 2024 uviedol, Ze nie
je advokat a ani nikdy nebol advokatom. Uviedol, Ze v dovolani na strane 7 v prvom odseku je uvedené,
ze splnomocneny zastupca zalobcu, (ktory si zakonnym spdsobom uplatnil opravneny narok na nahradu
trov konania) ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Na zaklade uvedeného dovolatel,
ktorym je fyzicka osoba, splnomocneny zastupca zalobcu, opravnene zastava pravny nazor o tom, Ze na
splnomocneného zastupcu zalobcu - dovolatela neplati povinnost’ podla § 429 ods. 1 CSP s poukazom
na § 429 ods. 2 pism. a) CSP, a preto opravnene nepovazuje sa dat’ zastupovat’ advokatom.

11. I napriek ndlezitému pouceniu zo strany odvolacicho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel
nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP) a k
podanému dovolaniu spisanému fyzickou osobou (splnomocnenym zastupcom U. podla § 89 ods. 1
CSP), neprilozil ziadne plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

12. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze splnomocneny zastupca zalobcu podal dovolanie, na zaklade
generalnej pnej moci, (ktoré nespisal ako advokéat) a nepreukézal, Ze by mal zalobca pravnické vzdelanie
druhého stupiia, a ze sa na neho vzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP. Krajsky sud v KoSiciach poucil dovolatel’a
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, o tom, Ze dovolanic musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Dovolanie teda nebolo spisané advokatom do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania a dovolatel
nie je v dovolani zastiipeny kvalifikovanym zastupcom (§ 429 ods. 1 CSP).

14. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolaciecho konania je nemoZznost uskuto¢nenia



meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zékonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnu in§tanciu.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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