Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/30/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: M. L., bytom P., proti Zalovanej: Socialna
poist'oviia — tstredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Presove zo dna 09. aprila 2010 ¢. k. 25/4/2009-27, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 09. aprila 2010 ¢. k. 2S/4/2009-27 m e n i  tak, ze rozhodnutie Zzalovanej
¢.: 322-5553-GC-04/2008 zo dna 08. decembra 2008 rus§i avecjej vracia nadalsie

konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie :
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢.: 322-5553-GC-04/2008 zo dna 08. decembra 2008 zalovana ako
odvolaci spravny organ s odkazom na § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej
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poistovni v zneni zdkona ¢. 242/2001 Z.z. (dalej len ,,zak. ¢. 274/1994 Z.z.*) a podla § 277
0ds. 1 a3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni (d’alej na Gcely tohto rozsudku len
»Zak. €. 461/2003 Z.z.*) zmenila Ciasto¢ne odvolanim napadnuté rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Humenné, ¢. 700-2940066508-GC04/08 z 30. jula 2008 vo veci predpisu
poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie zalobcu, a Vv zostavajucom

zvysku ho potvrdila.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zdak. ¢. 274/1994 Z.z. V zneni ucinnom ku dnu vydania
spravneho rozhodnutia Ustredie rozhoduje v prvom stupni vo veciach déchodkového
zabezpecenia, v druhom stupni vo veciach nemocenského poistenia, dochodkového
zabezpecenia a posudkovej cinnosti socialneho zabezpecenia, v ktorych v prvom stupni

rozhodovala pobocka, v rozsahu vymedzenom osobitnym predpisom.

Podla § 277 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. zneni plati, Ze ak povinnost platit
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, poistné na poistenie
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania
a povinnost platit prispevok na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garancného fondu
vznikla pred 1. januarom 2004 a tdto povinnost nebola do 31. decembra 2003 splnend,
pri ich plateni a vymahani sa po 31. decembri 2003 postupuje podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003.

V prvostupniovom rozhodnuti poboc¢ka Zzalovanej predpisala zalobcovi, ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe, za obdobie od 01.12.1998 do 07.02.1999 a d’alej od 08.02.2000
do 31.12.2000 poistné na nemocenské poistenie v sume 1.766,— Sk, poistné na dochodkové

zabezpecCenie v sume 10.117,— Sk, tzn. spolu ¢iastka 11.883,— Sk.

V konani boli podl'a zalovanej preukdzané, ze zalobca bol v zmysle § 4a ods. 1
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni na zaklade Osvedcenia ¢. 1/1993
2 19.03.1993 samostatne zarobkovo <¢innou osobou od tohto dna, tzn. 19.03.1993
az do 31.12.2000 Ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba bol podla § 14 ods. 7 pism. a)

zak. €. 274/1994 Zb. povinny platit poistné na nemocenské poistenie a dochodkové

zabezpecenie.
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Dalej podl'a zalovanej nie je sporné, Ze zalobca ako samostatne zdrobkovo &inna osoba
neuhradil poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie za obdobie
od 01.11.1998 do 07.02.1999, adalej od 08.02.2000 do 31.12.2000. Podla nazoru
posudkového lekara (vyjadrené v Stanovisku K docasnej pracovnej neschopnosti
2 22.05.2008) v dobe od 01. novembra 1998 do 20. novembra 1998 a od 08. februara 2000
do 31. decembra 2000 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba bol praceschopny a bol

schopny vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Nasledne zalovana s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 7 pism. a) zak. ¢. 274/1994
Z.z. a § 37 ods. 1 zakona ¢. 98/1995 Z. z. 0 LieCebnom poriadku (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,zadk. ¢. 98/1995 Z.z.*) vykonala vyklad textu ,, s vynimkou obdobia, pocas
ktorého boli osoby uvedené v odseku 1 pism. a) az c) uznané za docasne praceneschopné
na vykon pracovnej ¢innosti, pricom dospela k zaveru, ze ,,vystavenie potvrdenia docasnej
pracovnej neschopnosti je takym pravne relevantnym dokladom, ktory mozZe vystavit
iba na to opravnend osoba a\V lehotach stanovenych zakonom. .... Neexistenciu takéhoto
pravne relevantného dokladu preto nemoze nahradit ani vyjadrenie posudkového lekara
0 tom, ze zdravotny stav poistenca by podmienoval jeho pracovnu neschopnost, a to napriek
tomu, Ze poistenec v dosledku zlého zdravotného stavu nebol schopny vykondvat zarobkovi
cinnost na zaklade svojho Zivnostenského opravnenia.* Preto podla zalovanej je zakladnou
podmienkou pre aplikaciu vynimky z povinnost’ platit’ poistné (§ 14 ods. 7 pism. a/) to,

aby boli uznané za docasne praceneschopné na vykon pracovnej ¢innosti.

V suvislosti s tymto zaverom vyzdvihla Zalovand aj nepravdivé tvrdenie zalobcu, ktory
0 sebe tvrdil, Ze za praceneschopného uznany bol, avsak doklady sa stratili. Takisto poukazala
na povinnost’ osetrujuceho lekara a lekara tstavného zariadenia vystavit’ tlacivo — potvrdenie
docasnej pracovnej neschopnosti, ak zistili, Zze zdravotny stav zalobcu podmieiiuje jeho

vystavenie.

Podla § 14 ods. T pism. &) zak. ¢. 274/1994 Z.z. v hore uvedenom zneni ucinnom
do 31.12.2003 Fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v odseku 1 pism. a) az d) a v odseku
2 pism. a) az d) su povinné platit poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie s vynimkou obdobia, pocas ktorého boli osoby uvedené v odseku 1 pism. a), c)

a d) a v odseku 2 pism. a), c¢) a d) uznané za docasne praceneschopné na vykon pracovnej
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cinnosti, bola im poskytovana penazna pomoc v materstve alebo rodicovsky prispevok;
to neplati, ak rodicovsky prispevok pobera rodic slobodny, ovdoveny, rozvedeny alebo z inych

vaznych dévodov osamely, ktory neZije s druhom a je zarobkovo cinny.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca na Krajsky sud v Presove zalobu (oznacenu
ako Podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia) zo dna 14.01.2009. V niom argumentoval
najmd, Ze¢ vobdobi od 21. novembra 1998 bol zdravotne nespdsobily k vykonavaniu
akejkol'vek pracovnej cinnosti, ato VvV dosledku tazkého turazu, nepretrzitého lieCenia
s opakovanymi hospitaliziciami a operaénymi zdkrokmi — amputacia dolnej koncatiny. Dalej
zalobca v svojej zalobe zdoraznil, Ze od toho istého dna (21. novembra 1998) nepoberal
nemocenské davky, ako aj iné formy podpory, a V tejto stvislosti nevyziadaval vypisovanie
potvrdenia o0 docasnej neschopnosti naprick tomu, Ze existujici zdravotny stav toto

podmienioval.

Krajsky std ako std prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, vypocul t¢astnikov konania,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup

spravneho organu v medziach zaloby st v stlade so zakonom. Preto Zalobu zamietol.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobca dna 21.11.1998
utrpel Graz a od 01.05.2000 je poberatel'om invalidného déchodku. V medziobdobi absolvoval

hospitalizaciu, mnoZstvo lekarskych zakrokov a oSetreni.

S odkazom na pravny stav (§ 4a ods. 1 pism. a/, § 145a ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.,
§ 14 ods. 1 pism. b/ aodsek 7 pism. a/ zak. ¢. 274/1994 Z.z.) sa krajsky sud stotoznil
s argumentaciou spravnych organov. Najméd sa stotoZznil z argumenticiou, Ze vylucenie
odvodovej povinnosti zalobcu pre ucely § 14 ods. 7 pism. a) zak. ¢. 274/1994 Z.z. je potrebné
vykladat' v stlade so zdkonom ¢. 98/1995 Z.z. o LieCebnom poriadku. Sucasne krajsky

zdoraznil, Ze absenciu tlaciva o potvrdeni do€asnej pracovnej neschopnosti nemdze nahradit’

sprava posudkového lekara o zdravotnom stave.
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Odvolanie zalobcu

Vo vcas podanom odvolani zo dna 21.05.2010 (¢. I|. 38) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobca poukdzal na nasledky svojho tazkého urazu z21.11.1998 —
amputacia dolnej pravej koncatiny, ktoré si vyziadali nepretrziti liecbu s opakovanymi

opera¢nymi ukonmi i opakovanymi hospitalizdciami (naposledy dia 03.04.2003).

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze nakol'ko V prislusnom obdobi nepoberal nemocenské
davky a iné formy podpory, tak Vv tejto suvislosti potvrdeniu o praceneschopnosti nevenoval
pozornost’ aj napriek tomu, ze zdravotny stav tomuto nasvedcoval, a to az do doby, kedy bol
zalobca na tuto skuto¢nost’ upozorneny pobockou zalovanej v Humennom. Preto zalobca
tvrdi, ze ziadal praktického lekdra o spédtné vystavenie pozadovaného potvrdenia; tato

skuto¢nost’ vSak podla Zalobcu v stanovisku poboc¢ky zalovanej v Humennom absentuje.

Takisto zalobca zdoraznil, Ze spravne organy mali podla jeho mienky Vv sulade
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3S 14/2006-52 zo dna 04.12.2007 (jeho relevantnu Cast’
odcitoval) najmé zistovat, ¢i jeho zdravotny stav v prislusnom obdobi od 21.11.1998
do 07.02.1999 a od 08.02.2000 do 31.12.2000 podmienoval alebo vylucoval jeho pracovnu

neschopnost’.

Zalobca tiez poukazal na formalnu argumenticiu rozhodnutia Zalovanej tykajicu
sa potvrdenia o praceneschopnosti a nie skutkového (zdravotného) stavu, ktory by mal byt
rozhodujuci na posudenie jeho pracovnej schopnosti. Zalovani ignorovala podstatu hore
uvedené¢ho rozhodnutia krajského sudu zo 04.12.2007, tzn. doSetrit praceneschopnost’,
ale otazkou vypisania potvrdenia o pracovnej neschopnosti. Takyto pristup Zalovanej

ako aj samotné rozhodnutia potom zalobca oznacil za svojvol'né a nekvalifikované.
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Nakol'ko zalovand v svojom napadnutom rozhodnuti vymedzila svoju dalSiu ulohu
ako ,,v ndlezitom rozsahu zistit' skutkovy stav dosSetrenia prdaceneschopnosti v rokoch 1998 -
1999 a stratu dokladov 0 uznani za prdaceneschopnost.”, tak zalobca vyslovil zaver, ze tymto

vymedzenim svojej Glohy Zalovana vylucila Setrenie podstaty skutkového stavu.

Zaverom zalobca navrhol zruSit rozsudok krajského stdu z dovodu procesného

pochybenia a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Z vyjadrenia Zalovanej (C. |. 41) zo dna 24. jina 2010 vyplyva, ze zalobca neuviedol
ziadne nové, pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodnovali zruSenie pravoplatného
rozhodnutia zalovanej. Preto sa zalovana pridrziava obsahu svojho pisomného vyjadrenia

z 8. aprila 2009.

Zalovana sa d’alej stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze absenciu tlagiva
0 potvrdeni docasnej pracovnej neschopnosti nemdze nahradit’ sprava posudkového lekara
0 zdravotnom stave. Preto podla Zalovanej nepostacuje, ak v dotknutom obdobi Zzalobca
spiial podmienky dogasnej pracovnej neschopnosti, aviak nepreukazal doklad o dodasnej

pracovnej neschopnosti, ktory mohol vystavit’ iba prakticky alebo oSetrujtci lekar.

Z uvedenych dovodov Zalovana ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej
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v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho
orgdnu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 2507 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
preto postupom podla § 220 ods. 1 vspoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak,
ze podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil

mu spat’ na d’alSie konanie vV zmysle nasledujucich zaverov.

Hoci sa Najvyssi sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sadu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, tak na druhej strane
podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domdha preskimania rozhodnutia
zalovanej, je pravna otazka, ¢i absenciu tlaciva o potvrdeni do¢asnej pracovnej neschopnosti
nie je mozné nahradit spravou posudkového lekara o zdravotnom stave Vv stlade
so zak. €. 98/1995 Zb.

Tak zalovana ako aj krajsky sud zhodne dospeli k pravnemu zaveru, ze ustanovenie
§ 14 ods. 7 pism. a) zak. ¢. 274/1994 Z.z. (najma v Casti tykajucej sa uznania za doCasne
praceneschopného na vykon pracovnej ¢innosti) je nutné vykladat v nadvaznosti

na zak. ¢. 98/1995 Zb.

Zalovana navySe konStatovala, Ze ,vystavenie potvrdenia docasnej pracovnej
neschopnosti je takym pravne relevantnym dokladom, ktory mozZe vystavit iba na to
opravnena osoba a\V lehotdch stanovenych zdkonom. .... Neexistenciu takéhoto prdavne
relevantného dokladu preto nemozZe nahradit' ani vyjadrenie posudkového lekara o tom,
Ze zdravotny stav poistenca by podmienoval jeho pracovnii neschopnost, a to napriek tomu,
Ze poistenec v dosledku zlého zdravotného stavu nebol schopny vykonavat zarobkovu cinnost
na zaklade svojho Zivnostenského oprdavnenia.” Preto podla Zalovanej je zakladnou
podmienkou pre aplikaciu vynimky z povinnost’ platit’ poistné (§ 14 ods. 7 pism. a/) to,

aby boli uznané za docasne praceneschopné na vykon pracovnej ¢innosti.
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Najvyssi sud musi takyto vyklad prava oznacit’ za rozporny s cielom, ktory Vv Case
svojej platnosti sledoval zak. ¢. 274/1994 Z.z. asnim suvisiace pravne predpisy prijaté

zakonodarcom pre oblast’ nemocenského a zdravotného poistenia.

Podla § 1 zdk. ¢. 274/1994 Z.z. tento zdakon upravuje zriadenie, ¢innost a organizaciu
Socialnej poistovne, financovanie a vykondvanie nemocenského poistenia, nemocenského

zabezpecenia (dalej len "nemocenské poistenie") a dochodkového zabezpecenia.

Podla § 1 ods. 3 zdk. ¢. 98/1995 Z.z. tento zdakon upravuje podmienky poskytovania
zdravotnej starostlivosti na zdklade povinného zdravotného poistenia bezplatne, za ciastocnu
uhradu, na zdiklade zmluvného pripoistenia, za celu uhradu a sluzieb suvisiacich

s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 277/1994 Z.z. idravotna starostlivost je starostlivost
o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia fyzickej osoby (dalej len "osoba"), ktoru
poskytuje zdravotnicky pracovnik (§ 54 ods. 3); poskytuje sa v zdravi, v chorobe,

v tehotenstve, pri porode a v Sestonedell.

Podla § 37 ods. 3 zdk. ¢. 98/1995 Z.z. docasna pracovna neschopnost sa zacina diom,
ked’ ju lekar zistil. Ak md zamestnanec zmenu uz odpracovanu, zacina sa nasledujucim
pracovnym diiom. Len vo vynimocnych pripadoch, najmd ak poistenec nemohol prist
k lekarovi skor, moze lekar uznat docasnu pracovnu neschopnost zacinajucu sa skorsim
dinom, najviac vsak tri dni spdt; ak ide o psychiatrické ochorenie, najviac sedem dni spdt.
V pripade nahleho ochorenia alebo Zivot ohrozujuceho stavu, ku ktorému doslo v cudzine,
moze oSetrujuci lekar so suhlasom posudkového lekara uznat’ docasnu pracovnu neschopnost

aj nad ramec tychto lehot, najviac vsak 30 dni spditne.
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Na =zaklade uvedenych ustanoveni Najvyssi sud zdoraznuje, ze poskytovanie
zdravotnej starostlivosti predstavuje zakladny nastroj zamerany na odstranenie prekdzok
sposobujucich dofasnu pracovnil neschopnost’ jednotlivca. Iba osobu lekara zakon opraviuje
na zistenie stavu, kedy zdravie fyzickej osoby si vyzaduje ochranu, zachovanie, popripade
navratenie S tym, ze lekar je najpovolanejSou osobou usudit, ¢i nariadeny vykon zdravotnej
starostlivosti bude doCasne spojeny aj s pracovnou neschopnost'ou alebo bude postatovat’ iné

rieSenie vzniknutej situdcie.

Preto je celkom logické, ze v zmysle § 37 ods. 3 zak. ¢. 98/1995 Z.z. sa docasna
pracovnd neschopnost’ za¢ina diiom, ked’ ju lekar ako takt zisti, a to pri splneni niektorych

vynimo¢nych podmienok aj so spatnymi aéinkami.

Navyse v administrativnom spise sa nachadza napriklad pripis N. a.s. X. z 02.07.2008,
v ktorom sa ako dovod nevystavenia dokladu o pracovnej neschopnosti uvadza to, ze Zalobca
ako pacient si ho neziadal. Obdobné¢ dovody uvadza zalobca stym, Ze sa pocas svojej
pracovnej neschopnosti nedomahal svojho prava na vyplatenie réznych davok zdravotného,

¢i nemocenského zabezpecenia.

Preto za tejto situacie sa ako rozporny S prdvom socialneho zabezpecenia javi zaver
zalovanej, ze jedinym ddkazom, ktory je schopna uznat za Gcelom preukazania docCasnej
pracovnej neschopnosti zalobcu v dotknutom obdobi, je iba doklad o pracovnej neschopnosti,
hoci zdravotny stav Zalobcu bol v obdobi od 21. novembra 1998) do 31. decembra 2000 tak
zavazny, ze mal byt’ podla zalobcu dovodom na priznanie invalidity s odovodnenim samotnej
zalovanej: ,,pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat akékol'vek

sustavné zamestnanie*.

Potom je neudrzatel'na formulacia zalovanej (1. ods. na str. 6 rozhodnutia), Ze ,,v dobe
od 1. novembra 1998 do 20. novembra 1998 a od 8. februdara 2000 do 31. decembra 2000 ako
samostatne zarobkovo cinnd osoba bol [Zalobca] prdaceschopny a bol schopny vykondvat

zarobkovu ¢innost.“
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Na zdklade vyslovenych zaverov Najvy$si sid musi vzhl'adom na osobitosti
prejednavanej veci, ze vtomto pripade nie je mozné absolutizovat' doklad o pracovnej
neschopnosti pred zistenim lekara o zdravotnom stave Zzalobcu (vid najmd Stanovisko
k docasnej pracovnej neschopnosti z23.05.2008 (¢.500/2008), kde posudkovy lekar
MUDr. A. nepopiera, e by Zalobca nespiiial podmienky na uznanie dolasnej pracovnej

neschopnosti od utrpenia Urazu, tzn. od 21.11.1998.

Preto Najvyssi sud sa musel stotoznit’ s ndzorom zalobcu, Ze Zalovand sa vo svojom
Setreni vObec nezaoberala otazkou pracovnej neschopnosti zalobcu, ale vyslovne sa zamerala
na otazku vypisania potvrdenia o pracovnej neschopnosti, ktord, ako uz Najvyssi sud
raz konsStatoval, je v prejednavanej veci pre uznanie Zalobcu za docasne praceneschopnu

osobu v zmysle § 14 ods. 7 pism. a) zak. ¢. 274/1994 Z.z. druhorada.

S prihliadnutim na citované pravne zavery Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovanej pri aplikacii § 14 ods. 7 pism. a) zak. ¢. 274/1994 Z.z. vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto bolo nasledné rozhodnutie Zalovanej
ajej prvostupnového organu o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit' za dotknuté obdobie

poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie Zalobcu nespravne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok Zzalobcu ako aj s prihliadnutim na argumenty zalovanej Najvyssi sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku
zdkonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j
ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’ podklady pre postidenie pripustnosti mozného odvolania
proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v spravnom
sudnictve su nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.)
pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky

rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat'.
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O prave na nahradu trov odvolacieho siidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého uspesnému zalobcovi pravo
na uplnu nadhradu trov tohto konania vzniklo. Nakolko vSak pre konajici sud zo spisu
nevyplyvaju ziadny vydavky, na ktoré sa vztahuje nadhrady trov konania, tak nemohol trovy

konania priznat’.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost
sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ poistné
ako osobe zucastnenej na socidlnom poisteni, resp. socidlnom zabezpeCeni je spojena
s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.

vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 08. marca 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



