3 Cdo 72/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Daniely Sucanskej ac¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobcu M., byvajiceho v P., zastipeného JUDr. A.,
advokatom so sidlom v K., proti Zalovanej S., so sidlom v B., o0 nahradu $kody na zdravi,
vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 19 C 651/2002, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 31. oktobra 2007 sp. zn. 9 Co 69/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 31. oktobra
2007 sp. zn. 9 Co 69/2007 zr u § u j e vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresné¢ho sudu
Poprad z18. januara 2007, ¢k. 19 C 651/2002-156 v spojeni s dopiitacim rozsudkom
z 29. jina 2007 ¢.k. 19 C 651/2002-179 zmeneny tak, ze v prevySujucej vyhovujucej Casti sa
zaloba o ndhradu za bolest’ zamieta; zarovein uvedeny rozsudok krajského sudu zruSuje vo
vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania. Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému

sudu v PreSove na d’alSie konanie.
Vo zvys$nej Casti dovolanie zamieta.
Odoévodnenie:
Zalobca sa vkonani domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu

3 329 100 Sk nahrady za bolest a 5 508 000 Sk nahrady za stazenie spolocenského

uplatnenia. Zalobu oddvodnil tym, ze 7. jina 2001 utrpel pracovny tiraz. Vzhladom na
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charakter zraneni, ako i nepriaznivé prognozy jeho zdravotného stavu, ziadal aj mimoriadne

zvysenie odskodnenia za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Okresny sud Poprad rozsudkom z 18. januara 2007, ¢.k. 19 C 651/2002-156 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 29. juna 2007 &.k. 19 C 651/2002-179 zaviazal Zalovant zaplatit
7alobcovi do 3 dni 1 636 500 Sk a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanej zaroven ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy Statu 4 800 Sk a zalobcovi nahradit’ trovy konania 187 249 Sk,
vSetko do 3 dni. Vyrok vo veci samej odovodnil tym, ze v konani bolo preukézané, Ze zalobca
7. jina 2001 utrpel pri plneni pracovnych povinnosti uraz, pri ktorom doslo k poskodeniu
zdravia Zalobcu s trvalymi nésledkami poranenia pravej ruky, u ktorej pretrvava dlhodobé
znehybnenie, obmedzeny pohyb, viazne ohnutie a vystretie v lakti aje znefunkEnend
uchopova funkcia ruky. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca nevykonaval pracu viazaca zdvihaného
bremena v sulade s poznatkami, ktoré si sucastou vedomosti v ramci ziskanej odbornej
sposobilosti viazaca bremien, ked’ rukami tlaéil zosuvajuce bremeno, o ktorom vedel, Ze nie
je spravne uviazané, pricom sa nachadzal v nebezpecnej blizkosti dvihaného bremena, ¢o je
v rozpore s § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 330/1996 Z.z. a ¢lankom 92 pism. n/ STN 270143,
ustalil spoluzavinenie Zzalobcu za nasledky suvisiace s poSkodenim zdravia v rozsahu 10 %.
Bol toho nazoru, ze povaha poskodenia na zdravi zalobcu, nasledky a predpokladana
prognéza odovodnuju aj zvysSenie nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia
vzmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. V doésledku poranenia pravej ruky a z toho
pretrvavajucich poturazovych néasledkov mozno Zalobcu povazovat’ za osobu zdravotne t'azko
postihnutd, nasledky po poraneni su trvalé, pohyby pravej ruky najmi v zapasti a prstoch st
obmedzené. Vzhladom na nefunkcnost’ pravej ruky (Uplné vyradenie tchopovej funkcie
pravej ruky) sa zalobca nemdze plne realizovat' pri volbe povolania, v osobnom Zivote,
nemdze sa venovat’ mimopracovnym zalubam, ktoré si vyzaduji funkénost’ obidvoch ruk. Pri
uréeni vysky odSkodnenia vychddzal zo zakladného bodového ohodnotenia stanoveného
znalcom MUDr. K., podla ktorého bol zakladny pocet bodov pre odskodnenie za bolest
stanoveny na 1027,50 apre odSkodnenie za staZenie spoloenského uplatnenia na 1700.
Odskodnenie za bolest’ zvysil na 616 500 Sk a za stazenie spoloCenského uplatnenia na 1
020 000 Sk, ktoré sumy zodpovedaju 10 nasobku zakladného bodového ohodnotenia bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia a vo zvysku zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov Statu
oddvodnil poukazom na § 148 O.s.p. a vyrok o nahrade trov konania Zalobcu poukazom na

§ 142 ods. 3 O.s.p.
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Na odvolanie oboch ucastnikov Krajsky sud v Presove rozsudkom z 31. oktébra 2007
sp. zn. 9 Co 69/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s doplhacim rozsudkom 1/
potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost' v lehote 3 dni zaplatit
zalobcovi sumu 614 233 Sk, vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnutd, ako aj vo
vyroku o nahrade trov §tatu, 2/ zmenil v prevysujucej vyhovujicej ¢asti vo vzt'ahu k nahrade
za bolest’ a st’azenie spolocenského uplatnenia [ 1 022 227 Sk (1 636500 Sk — 614 233 Sk)]
tak, Ze zalobu zamieta, 3/ zalovant zaviazal zaplatit’ v lehote 3 dni Zalobcovi trovy konania
v sume 141 141 Sk. V odoévodneni uviedol, Ze medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze Uraz, ktory
zalobca utrpel 7. jina 2001 je urazom pracovnym aze je dany dovod na zbavenie sa
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu tymto Grazom spdsobenu v rozsahu 10 %, ako aj
bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia; spornou zostala otazka
zvySenia odskodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Zhodne s prvostupfiovym sudom mal za to, Ze v danom pripade je na
mieste zvySenie odSkodnenia za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Pokial’ ide o mieru toho zvySenia pri odSkodneni za bolest’
dospel k zaveru, ze sidom prvého stupiia priznané zvysenie na 10 nasobok zdkladného poctu
bodov je dovodné. Nesuhlasil vSak so stanovenim zakladného poctu bodov suidom prvého
stupiia (1027,5 bodov) a bol toho nazoru, ze zakladny pocet bodov pri odskodneni za bolest’ je
575,75. Pri tomto urceni vychadzal z toho, ze znalec MUDr. K. vy¢islil bolestné bez aplikacie
zésad I. ods. 6, 7 na hodnotu 453,75 bodov a po pripocitani 120 bodov za d’alSie operacie, ich
stcet (453,75 + 120) povazoval za zéklad pre tvahy o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za
bolest’. Pri hodnote bodu 60 Sk suma zodpovedajica zdkladnému poctu bodov ¢ini 34 542 Sk,
po zvyseni na 10 ndsobok predstavuje 345 420 Sk. Po zohl'adneni zbavenia sa zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu v rozsahu 10 % (34 542 Sk) a odpocitani Zalobcovi vyplatenych 58
445 Sk, ndhrada za bolest’ pri aplikacii § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. predstavuje sumu
252 433 Sk. Pri rozhodovani o odSkodneni za st'azenie spolocenského uplatnenia vychadzal
odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupna zo zdkladného poctu bodov stanoveného
znalcom MUDr. K. v znaleckom posudku ¢islo 27/2004 na 1675 bodov (std prvého stupiia
vychadzal z 1700 bodov vzmysle posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia
vypracovaného MUDr. K. 20. jala 2002), a pokial’ ide o zvySenie odSkodnenia za staZzenie
spoloCenského uplatnenia sudom prvého stupiia na 10 nasobok, odvolaci sid ho vyhodnotil
ako neprimerane vysoké. Podobne ako prvostupnovy sud vzal pri rozhodovani do tvahy
vSetky zédsadné skutkové zistenia (Ze u zalobcu pred urazom iSlo o mimoriadne ¢inného

Cloveka, ktory mal dva pracovnopravne vztahy, bol ¢inny aj v ziaujmovej cinnosti,
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v cyklistike, zdravotné nasledky ho podstatne obmedzili v moznosti jeho d’alSieho pracovného
uplatnenia, poskodenie zdravia sa negativne dotklo jeho rodinného zivota a moznosti travenia
vol'ného casu). Odvolaci sid na tomto zéklade dospel k zaveru, Ze zvySenie osobitného
odSkodnenia Zalobcu titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia je opodstatnené vo vyske 4
nasobku a zalobcovi priznal z titulu osobitného zvysenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia po zohladneni 10 9% =zbavenia sa zodpovednosti zamestnivatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom sumu 361 800 Sk (1675 bodov x 60 Sk x 3 — 40 200 Sk).
Z uvedenych dovodov potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia v Casti priznania nadhrady za
bolest’ (252 433 Sk) anédhrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia (361 800 Sk) a vo
zvys$nej vyhovujucej Casti ho zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania

oddvodnil § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol prvostupnovy
rozsudok zmeneny tak, Ze Zaloba sa vo zvysnej Casti (nad sumu 614 233 Sk priznana
odvolacim stidom do 1 636 500 Sk ako rozhodol sud prvého stupna) zamieta, podal zalobca
dovolanie. Podl'a jeho ndzoru spociva napadnuty vyrok na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V Casti naroku na zvysenie odSkodnenia za bolest’ suhlasil
s rozhodnutim odvolacieho sudu, pokiall zohladnil 10 % zbavenie sa zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu a zvySil odskodnenie na 10 nasobok zakladného poctu bodov.
Odvolaciemu sudu vSak vytkol, Ze nerozhodol spravne, ked” vychadzal zo zédkladného poctu
bodov 575,75 anie z urCenia tohto zakladného poctu znalcom MUDr. K. na 1027,5 bodov.
Taktiez nepovazoval za spravne, ked’ odvolaci sud odskodnenie za bolest’ znizil o sumu 58
445 Sk, nakolko tato suma (Zalobcovi uz vyplatend) nebola sticastou naroku v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Na ziklade uvedené¢ho bol toho ndzoru, Ze mu prinalezi
odskodnenie za utrpent bolest’ v celkovej vyske 616 500 Sk (1027,5 bodov x 60 Sk) a po
zohl'adneni 10 % spoluzavinenia (61 650 Sk) a sumy 252 433 Sk priznanej mu rozhodnutim
odvolacieho sudu, ma narok na rozdiel vo vyske 302 417 Sk (616 500 — 61 550 — 252 433).
V casti naroku na odSkodnenie za st’azenie spolo¢enského uplatnenia povazoval rozhodnutie
odvolacieho sudu, vychadzajiuce zo zakladného poctu bodov ur¢eného znalcom MUDr. K. na
1675, ako aj 10 % spoluzavinenia na vzniku Skody, za spravne. Nestotoznil sa vSak s ndzorom
odvolacieho sudu, pokial’ zvysil odSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia na 4
nasobok zdkladného poctu bodov (oproti 10 nasobku zvySenia vykonaného sudom prvého
stupiia), takéto zvySenie povazoval za nedostatocné a nezodpovedajuce jeho poskodeniu

zdravia a s tym spojenymi obmedzeniami vo vSetkych sférach zivota, nakol'ko v ddsledku
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tazkého poskodenia celej pravej hornej koncatiny je ako pravak vyluceny zo vsetkych, aj
beznych ukonov, vyzadujucich si obe horné koncatiny. Uviedol, ze v prstoch pravej ruky
nema cit, nemoze ju ohnut’ v lakti, obmedzeny pohyb je aj v zdpisti a postihnutou rukou
nedokaze uchopit’ Ziadne predmety, mé aj psychické tazkosti. Z tychto dévodov dovolatel
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stdu, pokial’ bola zamietnuta

zaloba v sume 845 117 Sk, zrusSil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu oznagila napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
sudu za vecne spravny. Podla jej nazoru nie st dané dovody, ktoré Zzalobca uviedol

v dovolani. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je ¢iastoéne dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia

VO veci samej.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud aj otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.].
¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ti€astnika
byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého castnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
¢i stidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana a ani

nevysla najavo v dovolacom konani.

Dovolanie je odovodiiované aj tym, Ze napadnuty vyrok rozsudku spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k pravnemu zaveru, ze
odvolaci sud spravne na danii vec pri ureni vysSky ndhrady za bolest aza stazenie
spolocenského uplatnenia aplikoval vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov [§ 11 ods. 1 zdkona
¢. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej

len ,,vyhlaska®)].

Nahrada za bolest’ a ndhrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia si dve relativne
samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi, i ked’ si vo vyhlaske upravené spolocne. Oba
druhy odskodnenia st ndhradou tzv. nemateridlnej ujmy a maja sluzit’ na to, aby si poSkodeny
mohol obstarat’ ndhradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti
a kompenzovanie zivotnych obmedzeni vyvolanych trazom. Ide o naroky rydzo osobne;j
povahy. Vyhldska upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odskodnenie za
bolest’, a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Rovnako
osobitne stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odskodnenia. Priznanie naroku

na ndhradu za bolest’ nie je podmienené priznanim naroku na stazenie spolocenského
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uplatnenia a naopak. Aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba posudzovat’ osobitne,
lebo existencia dovodov pre zvySenie odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia
neznamend zaroven aj existenciu dovodov pre zvySenie odskodnenia za bolest’ a naopak (vid’
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2002 sp. zn. 5 Cdo 117/2000
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod &. 48/2004).

Odskodnenie za bolest” sa poskytuje za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstranovanim jeho nasledkov, a to podla zasad a sadzieb ustanovenych
v prilohe vyhlasky (§ 2 ods. 1 vyhlasky); za bolesti sa povazuje 1 stazenie zdravotnej pohody,
ako su zavazné psychické zmeny, poruchy nervového Ustrojenstva, stavy unavy, zdvraty alebo

iné fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo bezvladnosti.

Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia urcend na zaklade poctu bodov
stanovené¢ho v lekarskom posudku predstavuje jednorazové odSkodnenie za nepriaznivé
dosledky pre zivotné tikony poskodeného, pre uspokojovanie jeho osobnych a spoloc¢enskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych tloh. Vyska konkrétneho odskodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia zavisi teda jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku,
jednak od toho, ¢i a v akom rozsahu a s akymi prejavmi doslo k zmene stavu pred vznikom
Skody a po niom. Pre spravne urcenie vysky tohto odSkodnenia je nevyhnutné najskor zistit,
aké mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v zZivote a v spolo¢nosti pred vznikom
Skody, a aké predpoklady ma po vzniku Skodlivej udalosti. Z porovnania tychto predpokladov
mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej miery boli touto udalostou zizené alebo stratené
moznosti uplatnenia sa v Zivote av spolo¢nosti. Odskodnenie za staZenie spolocenského
uplatnenia mé& vo svojej podstate predstavovat ndhradu za preukdzate'ne nepriaznivé
dosledky pre zivot a zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych

a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolocenskych tloh.

Nemozno prehliadnut, Ze uz samo zékladné bodové ohodnotenie (§ 6 ods. 1 vyhlasky)
zohl'adnuje okolnost, ze poskodeny je vplyvom negativnych nasledkov utrpeného zranenia
obmedzeny vo svojich moznostiach (napriklad v moZnostiach spoloc¢enského, kultarneho,
Sportového vyuzitia, ale aj pracovného uplatnenia). Primerané zvySenie (§ 6 ods. 2 vyhlasky)
az na dvojnéasobok predpoklada existenciu d’al$ich skuto¢nosti umozniujtcich zaver o tom, ze

obmedzenia poskodeného nemozno vyjadrit’ len zdkladnym odSkodnenim; toto zvySenie
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prichddza do tuvahy vtedy, ked konkrétny vysledok porovnania zdravotného stavu pred
zranenim a po nom opodstatiiuje zaver, ze zakladné odSkodnenie nepostacuje ku kompenzacii
dosledkov zhorSeného zdravotného stavu. ZvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky je pripustné len v pripadoch hodnych osobitného
zretel’a, v ktorych kultarne, Sportové alebo iné zapojenie poskodeného pred tirazom bolo na

mimoriadne vysokej trovni.

Pokial’ ide o rozhodnutie odvolacieho stidu v Casti zvySenia odSkodnenia za bolest’,
dovolaci sud nepovazuje nazor odvolacicho sudu o uréeni zdkladného poctu bodov a tomu
zodpovedajucej sumy nahrady, za spravny a v tomto smere povazuje ndmietku dovolatela za
opodstatnent. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo zdkladného bodového ohodnotenia

bolestného 575,5 bodov (453,75 bodov + 120 bodov); tento jeho zaver nie je spravny.

Zasady pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’ su uvedené v prilohe A., bod 1. vyhlasky
a sadzby pre hodnotenie bolestného pri urazoch v prilohe B., bod 1. vyhlasky. Podl'a prilohy
A., bod. 1. ods. 2 vyhlasky lekar podéavajtci posudok ohodnoti poSkodenie na zdravi poctom
bodov podla d’alej ustanovenych sadzieb. Hodnotenie poskodenia na zdravi vykonané podla
odsekov 2 az 4 sa zvysi az o polovicu, ak a/ doslo k infekcii rany (s vynimkou tetanu);
ohodnotenie mozno zvysit' len za to zranenie, ktorého doba lietenia sa infekciou prediZila,
b/ poskodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejsi spdsob liecby, ako si opédtovné transfizie
a infuzie, alebo pri liecbe nastali komplikécie, ako su zédpal zil, prelezaniny, zapal pl'ic a pod.,
¢/ povaha zranenia si vyziadala opera¢ny vykon (priloha A., bod. I ods. 6 vyhlasky). Pri
subehu dovodov pre zvySenie uvedenych v odseku 6 mozno odSkodnenie za bolest’ zvysit’

najviac na dvojnasobok zakladnej sadzby (priloha A., bod 1. ods. 7 prva veta vyhlasky).

Z uvedeného vyplyva, Ze lekar pri hodnoteni poskodenia zdravia spdsobeného urazom
vychéadza zo zékladnej sadzby poctu bodov tak, ako st stanovené pod pism. B. bod I. prilohy
vyhlasky, a ak su dané dovody uvedené v ods. 6 a 7 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za
bolest’ (priloha A. bod. I. vyhlasky), hodnotenie zakladnej sadzby zvysi. Vysledny takto

stanoveny pocet bodov potom predstavuje zakladné bodové ohodnotenie bolestného.

V danej veci bolestné v stvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu, ktoré utrpel 7. jina
2001 pri plneni pracovnych povinnosti, ohodnotil sidom ustanoveny znalec MUDr. K.

v zékladnej sadzbe celkom na 453,75 bodov a za nasledné operacie 120 bodmi. Z obsahu
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znaleckého posudku vyplyva, ze znalec podl'a zasad uvedenych v prilohe A., bod I. ods. 7
vyhlasky z dovodov uvedenych v ods. 6 pism. a/ az ¢/ (opakované operacie tepny, prenos
koze, infuzie, transfuzie, infekciu) zvysil odSkodnenie v zédkladnej sadzbe 453,75 bodov na
dvojnésobok, t.j. na 907,5 bodov; celkovy zdkladny pocet bodov tak stanovil na 1027,5
bodov.

KedZze odvolaci siad v danej veci do zakladného poctu bodov pre hodnotenie
bolestného nezahrnul aj zvysenie odSkodnenia za bolest’ podl'a prilohy A., bod. I ods. 6 a 7
vyhlasky, spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, a preto jeho rozhodnutie v tomto
smere nie je spravne. Z tohto dovodu dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti,
v ktorej zamietol narok Zalobcu na zvySenie odSkodnenia za bolest’ nad 252 433 Sk (stdom
priznantl nahradu do tejto vysky odvolaci sud potvrdil) do 302 417 Sk (dovolaci navrh) zrusil

a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu siidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

Pokial’ Zalobca v dovolani namietal pochybenie odvolacieho stdu pri vypocte
priznaného odSkodnenia za bolest’, ked’ nespravne odpocital sumu 58 455 Sk, dovolaci sud
k tejto nadmietke neprihliadol. Nakolko z obsahu spisu vyplyva amedzi ucastnikmi je
nesporné, ze zalovana poskytla Zalobcovi odskodnenie za bolest’ v sume 58 445 Sk, spravne
odvolaci sud z tohto titulu vyplatent sumu pri rozhodovani zohl'adnil a tito od Zalobcovi
prislichajucej celkovej ndhrady za bolest’ odpocital. Vyklad, ktory zaujal zalobca v dovolani,
ze pri rozhodovani o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za bolest’ podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky
sa nemaju zapocitat' plnenia, ktoré boli vyplatené podla § 7 ods. 1 vyhlasky, nemozno

akceptovat’ a znamenal by poskytnutie plnenia nad ramec prislusnej pravnej Gpravy.

Pokial’ ide o ndrok Zzalobcu na odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia,
krajsky sud podrobne v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, za akych podmienok umoznuje
vyhlaska odskodnit’ a zvySit odSkodnenie za st'azenie spoloCenského uplatnenia. Spravne
poukazal, ze pri tvahe, ¢i aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 2 alebo § 7 ods. 3 vyhlasky je
potrebné skimat, ¢i stupenn a rozsah obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie
poskodeného v Zivote a v spolocnosti je menej vyrazné alebo mimoriadne. Odvolaci sud
rozhodnutie o priznani mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spolocenského
uplatnenia zalozil na zasadach uvedenych v prilohe vyhlaSky a svoje zavery vysvetlil aj

poukazom na odborné (medicinske) zistenia.
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ZvySenie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktoré priznal zalobcovi
odvolaci sud, je 1 podl'a nazoru dovolacieho sudu vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
a vykonanému znaleckému dokazovaniu primerané. U Zalobcu bolo preukdzané len
obmedzenie a stazenie predpokladov pre uplatnenie v spolo¢nosti, zalobcovi zostala
zachovana spdsobilost’ pracovat, 1 ked nie v jeho predchadzajtcich pracovnych zaradeniach
a nie na ten isty rozsah pracovného uvazku. Poskodenie zdravia v désledku pracovného tirazu
mu v podstatnej miere st'azilo moznosti vykonu celej Skaly ¢innosti, neprivodilo ale Uplna
neschopnost’ vykonavat’ ich (vratane vykonu urcitych profesii, domacich préc, starostlivosti
o rodinu). Pred poskodenim zdravia (ako to vyplyva z dokazovania vykonaného stidmi nizsich
stupfiov) sa zalobca nevenoval vo zvySene] miere ziadnej politickej, Sportovej, kulturnej
¢innosti. Hoci sa mu v dobsledku zhorSenia zdravia dovtedajSie moznosti  jeho
spolo€enského, kultirneho a Sportového vyzitia podstatne zazili, celkom nezanikli. Aj podla
nazoru dovolacieho stidu sa dovolatel'ovi nepodarilo preukdzat’, ze by v danej veci i$lo u neho
o taky pripad hodny osobitného zretela, pri ktorom by bolo odovodnené az 10 ndsobné
zvysSenie odskodnenia. Na tom nemé6zu ni¢ zmenit' ani zalobcom v dovolani namietané
okolnosti (psychické tazkosti, ktoré znasobuji celkové utrpenie spdsobené zdravotnymi

obmedzeniami).

Na zéklade uvedené¢ho preto odvolaciemu stidu nemozno vycitat zaver jeho uvah
o tom, aki mieru zvySenia ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia povazoval za
primeranu. Pokial’ teda odvolaci sid povazoval 10 ndsobok zvySenia odskodnenia za staZenie
spoloCenského uplatnenia (ktory zalobcovi priznal sud prvého stupna) za privysoky a pokial
za postaCujuci a primerany vSetkym okolnostiam vyznamnym pre posudenie danej veci
povazoval 4 nasobok zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloc¢enského uplatnenia, je jeho
pravne posudenie veci spravne a zodpovedd hladiskdm vyplyvajucim z § 7 ods. 3 vyhlasky.
Dovolaci sud preto v tejto Casti neopodstatnene podané dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

K tej Casti dovolania, v ktorej zalobca namieta, ze odvolacim sudom priznané
odskodnenie nedosahuje ani sumu, ktora by mu patrila v zmysle v sicasnosti platného zakona,
dovolaci sid poznamenava, Ze sud pri aplikacii ur€it¢tho vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu je povinny riadit’ sa jeho ustanoveniami, pokial’ sa vztahuji na prejednavanu vec.
Sud nemdze nerespektovat’ pravny predpis (interpretovat ho spdsobom, ktory tento predpis

neumoznuje) s oddévodnenim, Ze dany predpis je vyvojom prekonany a postupovat podla
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nového pravneho predpisu, ak tento novy pravny predpis v prechodnych ustanoveniach jeho
aplikaciu vylucuje. Podla prechodného ustanovenia § 11 ods. 1 v suCasnosti platnej pravnej
upravy, ktorou je zakon €. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest a o ndhrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, sa na bolest” a stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku trazu
a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
zékona, vztahuju doterajSie predpisy. Ked’ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu urazom doslo
pred ucinnostou zdkona ¢. 437/2004 Z.z., nemozno v zmysle vysSie uvedeného ndhradu za
bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia posudzovat podla tohto zékona, ale podla

vyhlasky €. 32/1965 Zb.

Pravny nézor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, je podla § 243d ods. 1 veta druha
O.s.p. zé&vdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud opédtovne o trovach povodného
a dovolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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