Najvyssi sad 2Szf/50/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenick senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD a JUDr. Jaroslavy
Furovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. D. C., zastupeného advokatom JUDr. M. B., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/14616-115149/2009/991857-r zo dna 13.oktobra 2009,
konajuc 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/82/2009-90

7o dna 16. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 21S/82/2009-90 zo dna 16. septembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi néhradu trov odvolaciecho konania v sume

157,16 € do rak JUDr. M. B., advokata, do troch dni.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢&.1/228/14616-115149/
2009/991857-r zo dna 13. oktobra 2009 ako aj prvostupniové rozhodnutic Danového uradu
Zilina 11 & 894/230/50953/09/Deli zo diia 4. augusta 2009 a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Zarovenn zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi ndhradu trov konania
vsume 66 €. Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu
Zilina II ¢&. 894/230/50953/09/Deli zo diia 4.augusta 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
sank¢ény Urok v sume 1436,30 € za nezaplatenie preddavku na danl z prijmov fyzickych osob
podl'a § 34 ods. 3 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni G¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len zakon €. 595/2003 Z.z.) za obdobie jul 2008

v lehote splatnosti v spravnej vyske.

Z odévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze neboli splnené podmienky
na vyrubenie sankéného uroku zalobcovi vzmysle § 35b ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych financnych
organov  Vzneni U€innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej
len zakon ¢. 511/1992 Zb.) za mesiac jul 2008, ked’ze preddavky na dan z prijmov fyzickych
0s06b na rok 2008 Zalobca riadne platil na ziklade rozhodnutia Dafiového tiradu Zilina II
¢. 894/230/17674/08/Deli zo dna 21. aprila 2008, ktorym mu spravca dane uréil platenie
preddavkov inak podla ustanovenia § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z., ato na celé
zdaiovacie obdobie roku 2008 a bolo nesporné, Ze takto inak urcené platenie preddavkov
na celé zdanovacie obdobie roku 2008 bolo zalobcom splnené. Z citovaného rozhodnutia
(vyroku a odovodnenia) nevyplyva, ze by vyrok daného rozhodnutia obsahoval urcenie,
ze v ostatnom (v ostatnych — zvySnych — mesiacoch roku 2008: jul az december 2008)
zostavaju preddavky na dai z prijmov fyzickej osoby nezmenené. Podl'a ndzoru krajského
sudu Zalobca spravne platil preddavky na dan z prijmov fyzickej osoby na celé zdatiovacie
obdobie roku 2008 len za mesiace april, m4j ajun 2008 vo vySke a lehotach splatnosti,
aza ostatné mesiace roku 2008 preddavky na dan z prijmov fyzickych osob neplatil.

Na zaklade toho je podla krajského stidu rozhodnutie spravcu dane ¢. 894/230/50953/09/Deli
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zo dna 4.augusta 2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny sankény urok v sume 1436,30 €
za nezaplatenie preddavku na dan z prijmov fyzickych osob podla § 34 ods. 3 zakona

¢. 595/2003 Z.z., nezdkonné. Nezakonné je aj druhostupiiového rozhodnutie Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut. Namietal, Ze zo Zalobcovho
danového priznania k dani z prijmov fyzickych osob za rok 2007 vyplynula povinnost
zalobcu platit’ mesaéné preddavky na dan za zdanovacie obdobie roku 2008. Jeho posledna
znama danova povinnost' vzmysle § 34 ods. 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. predstavuje
totiz sumu 4.713.438,- Sk (156.457,49 €), ¢o znamena, ze presiahla sumu 500.000,- Sk
(16.596,96 €). Poukazoval na ustanovenie § 34 ods. 1 a ods. 3 citovaného zakona, v zmysle
ktorého vySka mesacného preddavku na dan na zdanovacie obdobie roku 2008 predstavuje
sumu 392.786,- Sk (13.038,11 €). Uviedol, Ze pokial Danovy urad Zilina 1I rozhodnutim
¢. 894/230/17674/08/Deli zo dna 21. aprila 2008 stanovil zalobcovi platenie preddavkov
na dan inak len za mesiace april, m4j a jun roku 2008, zalobca bol povinny platit’ preddavky
na dan za mesiace jul, august, september, oktdber, november a december roku 2008 vo vyske
a lehotach, ktora mu vyplyvala zustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 aods. 5 zakona
¢. 595/2003 Z. z. Danovnikovi totiz nevznikd v zmysle § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
automaticky zakonny narok na stanovenie platenia preddavkov na dan za bezné zdainovacie
obdobie inak podanim ziadosti, ale je vysledkom uvahy a vyhodnotenia v ziadosti uvadzanych

dovodov.

Zalovany dalej poukdzal na to, Ze v daflovom konani mozno ukladat dafiova
povinnost’ alebo prizndvat' prava len rozhodnutim. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 30
0ds. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Pre dany pripad to znamena, ze ak by sa spravca dane rozhodol
urcit’ zalobcovi preddavky inak aj za ostatné mesiace roku 2008 (jul, august, september,
oktober, november, december) musel by tak urobit’ vydanim rozhodnutia. Ked'Ze sa tak
nestalo, je zrejmé, Ze zalobca bol povinny za mesiac august 2008 platit’ preddavky na dan
Vo vyske, ktora mu vyplyvala z podaného danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby

za rok 2007. KedZe Zalobca preddavok na dan za mesiac jul 2008 nezaplatil v lehote
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splatnosti v spravnej vyske, spravca dane postupoval v sulade s § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona

¢. 511/1992 Zb. a za nesplnenie tejto povinnosti mu vyrubil sankény Grok opravnene.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 19. novembra 2010 navrhol
rozsudok krajského potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov konania v sume 137,24 €. Uviedol,
ze z konStrukcie ustanovenia § 34 ods. 4 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. vyplyva, Ze ak suma
preddavkov nezodpoveda predpokladanej vySke dane, na ktord su platené, modze
v odévodnenych pripadoch spravca dane na ziadost’ danovnika urcit’ preddavky inak, teda
odlisnym sposobom, ako st obligatorne stanovené v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 5 zakona
¢. 595/2003 Z. z. To znamend, ze predmetné ustanovenia sa vtedy nepouziju a preddavky
budu stanovené podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z., inak by ustanovenie § 34 ods. 4

uvedeného zakona stracalo svoj vyznam.

Poukézal na to, Ze sa Ziadost'ou zo diia 3. aprila 2008 sa domahal odpustenia platenia
preddavkov nadan zprijmov fyzickych o0s6b na zdanovacie obdobie roku 2008,
atoz dovodu, ze nazéklade financ¢nej a ekonomickej analyzy za 1. Stvrtrok roku 2008,
ako aj vzhladom na d’alsi predpokladany vyvoj poukazal na to, ze jeho daiova povinnost
za rok 2008 by nemala presiahnut’ sumu 50.000,- Sk (1659,69 €); tento predpoklad
sa aj potvrdil azalobcova danova povinnost' za rok 2008 bola 20.735,- Sk (688,27 €).
Na zéklade jeho Ziadosti Datiovy tirad Zilina II rozhodnutim &. 894/230/17674/08/Deli zo dia
21. aprila 2008 rozhodol tak, ze zalobcovi urcil podl'a § 34 ods. 4 zdkona ¢. 595/2003 Z. z.
platenie preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby na zdanovacie obdobie roka 2008 inak,
a to v mesacnych lehotach splatnosti:
- mesiac april 2008, splatnost’ 30. aprila 2008, vySka preddavku 50.000,- Sk
(1659,69 €),

- mesiac maj 2008, splatnost’ 2. juna 2008, vyska preddavku 50.000,- Sk
(1659,69 €),

- mesiac jun 2008, splatnost 30. juna 2008, vySka preddavku 50.000,- Sk
(1659,69 €).

Uvedené preddavky zalobca v stanovenej vyske a lehote zaplatil na ucet danového uradu.

Pri zaplatenych preddavkoch v celkovej vyske 150.000,- Sk (4979,08 €) zalobcovi za uvedené
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zdanovacie obdobie roku 2008 vznikol danovy preplatok vo vyske 129.265,- Sk (4290,82 €).
Poukazal na to, ze ucel riadneho zaplatenia dane na zaklade stanovenych preddavkov bol
splneny a vysledkom ziétovania preddavkov bol preplatok na dani. Dalej poukazal na to,
7e v prejednavanom pripade, ako aj v minulosti si svoje danové povinnosti plnil riadne a v¢as
podl'a zakona a nikdy pri vybere a s platenim dani nemal Ziadne problémy. Ak by mal zalobca
zaplatit’ preddavky inak v zmysle § 34 ods. 4 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. podl'a rozhodnutia
danového organu, ako aj preddavky obligatorne podl'a § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 5 citovaného
zékona, znamenalo by to, Ze zalobca mal zaplatit za celé preddavkové obdobie sumu
150.000,- Sk (4979,08 €) podla rozhodnutia zalovaného, ale aj sumu 3.535.074,- Sk
(117.342,95 €) podla obligatornych ustanoveni zdkona, teda spolu na preddavkoch za celé
preddavkové obdobie sumu 3.685.074,- Sk (122.322,04 €) oproti samotnej danovej povinnosti

vo vyske 20.735,- Sk, €o sa podl'a zalobcu prieci ucelu zadkona.

Zalobca na zaver poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 241/07 z 18. septembra 2008, podla ktorého ani zdujem $titu na realizacii
prijmovej stranky Stitneho rozpoctu nemdze byt anie je nadradeny dodrziavaniu
a reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju danovym subjektom. Za situacie, ked’ pravo
umoziuje rozdielny vyklad, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ fakt, Ze v oblasti verejné¢ho
prava (dafiového prava) Statne organy moézu konat’ len to, Co im zdkon vyslovne umoziuje
(na rozdiel od ob¢anov, ktori mézu konat’ vSetko, ¢o nie je zakazané). Pri vymahani dani
podla zdkona su orgény verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zakladnych prav

a slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Vv spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského
stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného
nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku


http://www.nsud.sk/
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V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 211 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1228/14617-115150/2009/991857-r zo dna 13. oktdbra 2009, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafiového tradu Zilina II &. 894/230/50978/09/Deli zo diia 4. augusta 2009,
ktorym bol zalobcovi podl'a § 35b ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny sankcny
urok v sume 1.273,20 € za nezaplatenie preddavku na dan z prijmov fyzickych osdb podla
§ 34 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. za obdobie august 2008 v lehote splatnosti v spravne;j
vyske.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze zalobca
poziadal Ziadostou z 3.aprila 2008 adresovanou Dafiovému uradu Zilina II o urenie
preddavkov na dan z prijmov fyzickych osdb inak, ako je stanovené v § 34 ods. 3 zakona

¢.595/2003 Z. z. na celé zdanovacie obdobie roka 2008.

Datiovy urad Zilina II jeho Ziadosti vyhovel a rozhodnutim ¢&. 894/230/17674/08/Deli
zo dia 21. aprila 2008 bolo Zalobcovi, ako danovnikovi, ur¢ené platenie preddavkov na dan
z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roka 2008 inak, ato vo vyske trikrat
po 50.000,- Sk (1659,69 €) so splatnost’ou dna 30. aprila 2008, 2. juna 2008 a 30. juna 2008,
pricom z tohto rozhodnutia nevyplyva, Zze by vyrok daného rozhodnutia obsahoval urcenie,
ze vo zvySnych mesiacoch roka 2008 (jul az december) zostdvaji preddavky na dan
nezmenené, teda v povodnej vyske, ktord vyplynula z dannového priznania za rok 2007. Prave
naopak, je nepochybné, Ze ide o iné urcenie platenia preddavkov na dan z prijmov fyzickych
0sob na zdanovacie obdobie roka 2008 v mesacnych terminoch splatnosti s celkovou vyskou
preddavkov 150.000,- Sk (16.596,96 €). Na zaklade takto formulovaného vyroku sa podla
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zalovany opravnene mohol domnievat,
ze svoju povinnost’ platenia preddavkov na rok 2008 splni, ak zaplati preddavky za stanovené

mesiace Vv lehotach uréenych v tomto rozhodnuti.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. daniovnik, ktorého poslednd znama danova
povinnost’ presiahla 500.000,- Sk (16 596,96 €), plati mesacné preddavky na dan na bezné

zdanovacie obdobie, a to vo vyske 1/12 poslednej znamej danovej povinnosti, ak tento zakon
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neustanovuje inak. Mesacné preddavky na dan su splatné do konca kazdého kalendarneho

mesiaca.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z. z. v odovodnenych pripadoch moéze spravca
dane na ziadost danovnika ur¢it preddavky inak, ak suma preddavkov nezodpoveda

predpokladanej vySke dane, na ktort su platené.

Z uvedeného systematického zaclenenia tychto ustanoveni do zakona ¢. 595/2003 Z.z.
vyplyva, ze ustanovenie § 34 ods. 4 predstavuje Specialnu upravu k ustanoveniu § 34 ods. 3
(vSeobecna uprava), preto sa pouzije zasada lex specialis derogat legi generali (Specidlne
ustanovenie alebo zakon rusi vSeobecné ustanovenie alebo zakon). Na zaklade toho, ak bola
danfiova povinnost’ urend podl'a ustanovenia § 34 ods. 4, nemdze byt’ zarovei urcena aj podla
§ 34 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z.z., nakol’ko to vylucuje samotnd pravna norma (§ 34 ods. 4
zékona ¢. 595/2003 Z.z.: ,,v odovodnenych pripadoch méze spravca dane na Ziadost
danovnika urcit preddavky inak*, teda inak ako v § 34 ods. 3 citovaného zakona) a podla
§ 34 ods. 4 zdkona €. 595/2003 Z.z. spravca dane urcuje nova vysku preddavkov na konkrétne
zdanovacie obdobie v celom jeho rozsahu. Preto, ak Danovy trad Zilina TI rozhodnutim
¢. 894/230/17674/08/Deli zo diia 21.aprila 2008 urcil Zalobcovi povinnost’ platit’ preddavky
na dan z prijmov fyzickej osoby na zdanovacie obdobie roka 2008 v mesacnych lehotach
splatnosti (april 2008 — 50.000,-- Sk, maj 2008 — 50.000,-- Sk, jan 2008 — 50.000,-- Sk) podla
ustanovenia § 34 ods. 4 zakona ¢. 595/2003 Z.z., nemohol ju zaroven urcit’ podl'a § 34 ods. 3
citovaného zakona. Napokon, Danovy urad Zilina II v citovanom rozhodnuti urgil
povinnost platenie preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby na celé zdanovacie obdobie
roka 2008, nie len na jednotlivé mesiace. Je potrebné poukdzat aj na oddévodnenie
uvedeného rozhodnutia, ktoré je uplne nedostatoéné, nespiiia naleZitosti § 30 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb. aani zneho nevyplyva, Ze by mal danovnik za zvy$né mesiace platit’

nezmenené preddavky na dan.

Zalobca povinnost uloZenii mu rozhodnutim & 894/230/17674/08/Deli zo dna
21.aprila 2008 splnil a preddavky uréené na dan z prijmov fyzickych os6b na rok 2008 riadne
zaplatil, preto neboli splnené podmienky podl'a § 35b ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb.

na vyrubenie sankéného uroku Zalobcovi za mesiac august 2008.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssSie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢.k. 21 S 82/2009-90 zo dna 16.septembra 2010 ako vecne spravny potvrdil podl'a § 250ja
ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku.

O nahrade trov odvolaciecho konania najvys$si sid rozhodol podla § 224 ods. 1
V spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta a § 250k ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku
tak, ze Zzalobcovi, uspesnému aj v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho
konania v sume 157,16€ v stlade s vyuctovanim trov (§ 51 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta OSP). Priznana suma pozostdva z nahrady za dva tkony pravnej sluzby
po 71,37€ (prevzatie veci a priprava zastipenia, vyjadrenie k odvolaniu) a pausalu 2x7,21€
(§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/ a b/, § a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov); priznani ndhradu je zalovany povinny

zaplatit’ do rik pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M. B. do troch dni.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. oktobra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



