Najvyssi sud 2 TdoV 13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a c¢lenov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014 v Bratislave, v trestnej veci
proti obvinenému P. S. a spol., vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn.6T 7/2004,
prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny P. S., zastipeny obhajkynou JUDr. E. M.,
advokatkou v B., proti rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 29. septembra
2011, sp. zn. 5To 3/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného P.S. odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sadu v Bratislave z 29. septembra 2010, sp. zn. 6T 7/2004, bol
obvineny P. S. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania trestného ¢inu vrazdy v $tadiu
pokusu, formou spolupachatel’stva podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.“), v bode 2/ z trestného ¢inu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate atradnej uzdvery podla § 176
ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 a v bode 3/ z trestného ¢inu podvodu
v §tadiu pripravy podla § 7 ods. 1, § 250 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zék. G¢inné¢ho do 31. augusta

1999, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineni P. S. a M. P. po predchadzajticej spolo¢nej dohode sa pokusili usmrtit’
poskodeného 1. V., nar. X., trvale bytom M. ul. ¢. X., B., tym spdsobom, ze 28. aprila 1999
v ¢ase od 21.45 hod. v B. na B. ul. prechadzal poskodeny v osobnom motorovom vozidle zn.
VW Golf zelenej farby ev. ¢. B. na R. ul., kedy k jeho vozidlu pri predajni potravin P.

pristipil obvineny S. spoza novinového stanku a upttal pozornost’ poskodeného tak, ze méaval
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na neho nezndmym predmetom, ktory drzal v rukach, po tomto poskodeny zastal s autom
avtedy obvineny P. vumysle ho usmrtit’ spoza chrbta obvineného S. na neho vystrelil
Z piStole raze 9 mm, ktort mal v ilegalnej drZbe, jedenkrat do hlavy, ¢im mu sposobil triestiva
zlomeninu lavej dolnej sanky a lavej Casti tvare. Po tomto sa poskodeny snazil z miesta

uniknut’, pricom po aute obvineného P. eSte dvakrat vystrelil,

2/ obvineny P. S. v presne nezistenom c¢ase v obdobi od zaciatku mesiaca oktdber
1998 do 15. oktobra 1998 na presne nezistenom mieste sfalSoval verejnu listinu a preukaz
vySetrovatela MV SR v umysle tieto pouzit ako pravé, tym sposobom, ze po tom, ¢o
vyhotovil menovaci dekrét znalca doc. Ing. M. H., CSc., znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia pozemnych adopravnych stavieb, ocefiovania nehnutelnosti, vydanym
ministerstvom spravodlivosti odborom stavebnictva, tento nasledne opatril sfalSovanou
okrthlou peciatkou so Statnym znakom notdra JUDr. |. M., pricom dekrét opatril 1 nepravou
overovacou peciatkou uvedeného notara, do ktorej vlastnou rukou vpisal osobné tidaje znalca
doc. Ing. M. H., tj. jeho meno, datum narodenia (X.), rodné ¢islo (X.), bytom J. ¢. X., B.,
vlastnou rukou sfalSoval podpis A.P. na falo$nej peciatke ako ,,pracovnika povereného
notarom JUDr. I. M. so sidlom v B.“, pricom takto pripravenu listinu mienil pouZzit" ako
doklad o0 osvedceni znaleckého opravnenia 15. oktobra 1998 pri prevzati vopred objednane;j
peciatky vysSie uvedeného znalca v zberni firmy J. s.r.o. vB. na K. ul. ¢. X. v objekte
Okresného tradu Bratislava IV, kde bol po prevzati faloSnej peciatky zadrzany prislusnikmi
policie, ktorym dobrovol'ne vydal falo$nti peciatku a nasledne i falosny menovaci dekrét, svoj

falo$ny preukaz vysetrovatel'a MV SR €. X. a d’alSie sfalSované verejné listiny a doklady,

3/ obvineny P. S. sa pripravoval predat pozemok MUDr. R. H. a MUDr. D. H.,
k ¢omu si v presne nezistenom ¢ase v obdobi oktober 1998 do 15. oktobra 1998 na presne
nezistenom mieste zabezpecil nepravy obc¢iansky preukaz na meno O. T., nar. X., SE X,,
taktiez si zabezpecil splnomocnenie na zastupovanie vo veci predaja pozemkov- zdhrady
manzelov H. na O. T., bytom H. ¢. X. B., ktorého splnomocnili MUDr. R. H. a MUDr. D. H.,
ktoré bolo sfalSované, kupnopredajni zmluvu znejicu na meno manzelov H. o predaji
pozemkov pod par. ¢. X. zahrada o vymere 259 m?, ktora bola taktiez sfalSovana, tieZ si
V presne nezistenom case 8. oktobra 1998 vyhotovil bez opravnenia znalecky posudok ¢. X.,
kde ako znalca uviedol doc. Ing. M. H., CSc., ktory mal ohodnotit’ pozemok manzelov H.,
bytom F. U. ¢&. X. B. atieto v umysle pouzit' ako pravé po tom, ako si vyhotovil menovaci

dekrét znalca doc. Ing. M. H., CSc., znalca z odboru stavebnictva, odvetvia pozemnych
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a dopravnych stavieb, ocefiovania nehnutelnosti, vydanym ministerstvom spravodlivosti
odborom stavebnictva, ktory bol opatreny okrihlou peciatkou notara JUDr. |. M., pricom na
dekréte bola i neprava overovacia peciatka uvedeného notéra a tuto listinu mienil pouzit’ 15.
oktobra 1998 pri prevzati vopred objednanej peciatky uvedeného znalca v zberni J. s.r.o.
na K. v B. a takto si vytvoril zdkonné¢ podmienky navrhu na vklad do Katastra nehnutel'nosti
Bratislava III, kde doslo k zapisu zmeny majitel’a na doposial’ nezistenli osobu, pri¢om svojim
konanim obvineny S. by MUDr. R. H. a MUDr. D. H. sposobil skodu vo vyske 917.400 Sk
(30.452,10 Eur).

Krajsky sud mu za to ulozil podla § 219 ods. 1, 35 ods. 1, § 40 ods. 1, 3 pism. b/, 39a
ods. 3 Tr. zak. uc¢inného v Case spachania skutku thrnny trest odiatia slobody vo vymere
4 rokov so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 228 ods. 1
Tr. por. boli obvineni S. a P. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému 1. V.
Skodu vo vyske 2.165 Eur z titulu bolestného. Poskodeni I. a R. V. boli podl'a § 229 ods. 2 Tr.
por. so zvyskom, resp. S narokom na ndhradu Skody odkazani na konanie o

obcianskopravnych veciach.

Najvyssi sud rozsudkom z 29. septembra 2011, sp. zn. 5To 3/2011, podla § 258 ods. 1
pism. d/, 2, § 259 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, na podklade odvolania
prokuratora zrusil i U obvineného S. rozsudok krajského sudu vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu ana zaklade nezmeneného vyroku ovine mu ulozil podla § 219
ods. 1, § 35 0ds. 1, § 40 ods. 1, 3 pism. b/, § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon
do I. napravnovychovnej skupiny. Vyroky o nahrade skody zostali nedotknuté. Zaroven podl'a

§ 256 Tr. por. odvolanie obvineného S. zamietol.

Rozsudok odvolacieho sidu bol obvinenému S. a jeho obhajcovi, JUDr. L. K.

doruceny 17., resp. 12.decembra 2011.

NajvysSiemu sudu bolo 14. mdja 2013 dorucené dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. S., ktoré bolo 6. jina 2013 odstiipené stidu prvého stupnia. Po
postupe podla § 376 zak. ¢. 301/2005 Z. z. (Tr. por.) v zneni neskorSich predpisov ho krajsky
sud 3. septembra 2013 predlozil dovolaciemu sidu. Obvineny uplatnil dovolacie dovody

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. NajvysSiemu sudu bolo 3. oktébra 2013 oznadmené
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prevzatie pravneho zastupenia obvineného advokatkou JUDr. M., ktord pdvodne podané
dovolanie doplnila 24. oktébra 2013. Predseda dovolacieho senatu v zmysle § 376 Tr. por. per
analogiam dorucil doplnenie dovolania stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani

priamo dotknuté s upozornenim na moznost’ vyjadrenia.

K naplneniu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. doslo tym, Ze
neboli splnené podmienky pre &itanie vypovedi svedkov B., S., C., A., T., M. a S. na hlavnom
pojednavani, tak ako to vyzaduje § 211 ods. 2 Tr. por. Svedkovia iba konstatovali, ze sa
pridrziavaju svojej povodnej vypovede, ktort Ziadali precitat. Nad ramec toho v zapisniciach
0 vysluchoch tychto oséb nie je uvedené, ktorych prav sa vzdavaju alebo ktoré vyuzivaju.
Absentuje aj ich vyslovné vyjadrenie sa k pouceniu podl'a § 100 Tr. por. Uviedol, ze sudy
hodnotili dokazy svojvolne, bez opory V procesne vykonanom dokazovani. Poukazal na
znalecky posudok Ing. L., CSc., ktorého zavery nekoreSponduju s priebehom skutku
opisanym poskodenym. Vypoved’ poSkodeného je v rozpore s objektivnymi zisteniami
(balistika, nabojnice, fotodokumentéacia). Vypovede svedkov, ktori podporovali tvrdenia

poskodeného, boli ziskané v rozpore s Trestnym poriadkom.

Prokurator sa k dovolaniu nevyjadril, hoci bol na to v zmysle § 376 Tr. por.

upozorneny.

Dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je
pripustné (§ 368 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie spiia podmienky

uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti v § 374 Tr. por.

Dovolanie v ramci trestného konania mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to
odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu, pre ktoré toto
rozhodnutie nemoze obstat. Povaha tohto mimoriadneho opravného prostriedku vyzaduje,
aby konkrétne uplatnené namietky, tvrdenia a pravne nazory, ktorymi dovolatel’ zaklada
existenciu ur¢it¢tho dovolacieho dovodu, vecne zodpovedali zdkonnému vymedzeniu
uplatneného alebo iného dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade
ide o0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ak je zrejmé uz
v §tadiu predbezného preskimania dovolania, vykonavané¢ho v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie

su splnené, resp. preukézané dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.



5 2 TdoV 13/2013

Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle
§ 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom
v stulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. V sulade
stymto je moZzné konStatovat, ze namietky o poruSeni procesnopravnych predpisov pri
pouceni svedkov, ako aj nesplnenie podmienok na ¢itanie zépisnic o ich vypovediach podla
§ 211 ods. 2 Tr. por., je mozné subsumovat pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., ktory predpoklada, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli suidom

vykonané zékonnym sposobom.

Dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., ktoré obvineny uplatnil
(podl'a pismena c/ Tr. por. nespravne), nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto
podéava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sidom (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Zo spisu dovolaci sud zistil, ze postup sidu na
hlavnom pojednavani, ako aj postup organov pripravného konania pri vysluchu svedkov
dovolatel’ doteraz nenamietal, ¢im nesplnil podmienku predchadzajiuceho uplatnenia dotknute;j
okolnosti v povodnom konani. To brani splneniu prieskumnej povinnosti dovolacieho stdu,
ked’ze podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sid ako $tatny organ moze konat iba na

zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zadkon.

Doplnenie dovolania nenapiia Ziadny z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1
Tr. por., pretoze z pohl'adu dovolacieho konania nie je pravne relevantné, ako je to vyslovne
uvedené v pismene i/ naposledy oznaeného ustanovenia V Casti vety za bodkociarkou
(spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoéze skimat’ a menit’). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok totiz nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvého a druhého stupna (vid’ rozhodnutie €. 3, Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a stidov
Slovenskej republiky, ¢. 1/2011). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze doplat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie
je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych rozhodnuti stdu
druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy a navyse aj
bez toho, aby ich mohol podla zdkladnych zasad trestného konania, najma zasady ustnosti

a bezprostrednosti, v konani o dovolani sam vykonavat’.
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Za pravne vyznamnu nemozno povazovat ani ndmietku, Zze sudy porusili zasadu
in dubio pro reo, lebo smeruje vyluéne do skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov. In dubio
pro reo vyplyva zo zasady prezumpcie neviny zakotvenej v ¢l. 50 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4
Tr. por. ama vztah vyluéne k zisteniu skutkového stavu veci na zaklade dokazovania

vykonaného bez dovodnych pochybnosti.

Vzhl'adom na charakter namietok dovolaci sud pripomina, ze proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychédzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov
v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym spdsobom porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpeCit objasnenie veci, je

v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. opravneny podat’ dovolanie vyluéne minister spravodlivosti.

V danej veci je zrejmé, Zze dovody dovolania obvineného P. S. neboli naplnené, preto

ho na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 19. marca 2014

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



