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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.0., so sidlom
v Piestanoch, Sad A. Kmeta &. 24, 1CO: 34 127 798, zastupeného Advokatskou kancelariou Roman
Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Zilinska cesta 130, proti zalovanej V. Z., naposledy
byvajucej v Z. C.. XX, o zaplatenie 326,18 € s prisluienstvom, vedenej na Okresnom stide Lu¢enec pod
sp. zn. 10 C 47/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
oktobra 2015 sp. zn. 12 Co 132/2015, 12 Co 133/2015 a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 5. novembra 2015 sp. zn. 12 Co 134/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. oktébra 2014 ¢.k. 10 C
47/2012-306 v spojeni s dopliacim uznesenim z 13. novembra 2014 &.k. 10 C 47/2012-318 zamietol
namietku zalovanej o nedostatku pravomoci sudu vo veci konat’, ulozil jej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
263,19 € s 8 % ronym trokom z omeskania zo sumy 90,02 € od 8. maja 2010 do zaplatenia v Iehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze o trovich konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim v sulade s §
151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie G¢astnikov Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len “odvolaci std®) rozsudkom z 22.
oktébra 2015 sp. zn. 12 C 132/2015, 12 Co 133/2012 rozsudok stidu prvej instancie vo vyroku, ktorym
namietku Zalovanej o nedostatku pravomoci sudu vo veci konat zamietol a vo vyroku, ktorym vo
zvySku Zalobu zamietol, potvrdil s tym, ze vo zvySku zostava rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty;
tiez rozhodol o trovach odvolacieho konania.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 5. novembra 2015 sp. zn. 12 Co 134/2015 zmenil
uznesenie Okresného stdu Lucenec z 8. novembra 2015 ¢.k. 10 C 47/2012-83 o ulozeni poriadkovej
pokuty tak, Ze zalovanej ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 200,- €, ktoru je Zalovana povinna zaplatit’



na Gget Okresného sidu Ludenec, vedeny v Statnej pokladnici &.0. 70000160399/8180, VS:
6673854512, do 3 dni.

4. Zalobkyna (ktora bola pred sudmi niz§ich stupfiov zastipena svojim manzelom L.. Z.) podala 30.
novembra 2015 proti rozsudku odvolacicho stdu aj proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty
dovolanie, v ktorom vyjadrila nespokojnost’ s uvedenymi rozhodnutiami odvolacicho stdu. Ziadala
»zastavit vykon rozhodnutia napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu do pravoplatného ukoncenia
dovolacicho konania a zrusit’ vecnu prislu§nost’ verejnych sudov rozhodovat’ vo veci 12 Co 134/2015%

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prédvne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢ innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného
hl'adiska) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojenis § 429 ods. 2
pism. a/ CSP). Pokial' takyto dovolatel' nie je zastipeny advokatom, ide o vadu konania, ktord je
odstranitel'na, avSak len za su¢innosti s dovolatelom.

8. Sud prvej in§tancie uznesenim z 3. decembra 2015 ¢.k. 10 C 47/2012-356 vyzval dovolatel’ku, ktora
nema pravnické vzdelanie, aby v lehote 10 dni dophila dovolanie o zdkonom stanovené nalezitosti, aby
predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1,2
O.s.p.). Zaroven bola poucend v zmysle § 30 druha veta O.s.p. 0 moZnosti poskytnutia pravnej pomoci
Centrom pravnej pomoci a moznosti obratit’ sa na kancelariu Centra pravnej pomoci v Rimavskej
Sobote. Dovolatel’ka na tito vyzvu sudu prvej inStancie reagovala podanim doru¢enym 13. oktdbra
2015, vyzvu sudu ale nereSpektovala. Centrum prévnej pomoci, kancelaria v Rimavskej Sobote dorucilo
sudu prvej in§tancie na jeho vyzvu rozhodnutie z 25. augusta 2016 sp. zn. 93/2016 o zastaveni konania
o naroku zalovanej na poskytnutie pravnej pomoci podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku z
dévodu nedolozenia vSetkych dokladov potrebnych pre vydanie rozhodnutia o poskytnuti pravnej
pomoci naprick tomu, ze zalovana bola vo vyzvach poufend o moznosti zastavenia konania. Nasledne
sud uznesenim zo 7. decembra 2017 ¢.k. 10 C 47/2012-427 vyzval Zalovant, aby v lehote 10 dni
predlozila dovolanie spisané advokatom a plhomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v
dovolacom konani pod nésledkom odmietnutia dovolania v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP). Vyzvu sud
dorucil na adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej republiky, zasielka sa vratila sudu 2.
januara 2018 s tym, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy (§ 106, § 111 ods. 3 CSP).

9. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku nereSpektovania vyzvy sudu zostala predmetnd osobitna
podmienka dovolacieho konania nesplnend. Nie su preto dané procesné predpoklady pre uskutocnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu. Dovolaci sud vzhl'adom na to dovolanie Zalobkyne odmietol podla
§ 447 pism. e/ CSP.

10. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie vo vyroku o odmietnuti prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0, vo
vyroku o trovach konania pomerom hlasov 2:1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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