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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: W.. Q. B, E.., bytom J. X, K., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - tstredie, ul. 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo
dna 03.09.2013, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Sd/39/2013-
13 zo dnha 17.02.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Sd/39/2013-13 zo dia
17.02.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) preskimavané rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX zo dina
03.09.2013, ktorym odporkyiia podla § 112 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k, § 2931 ods. 1 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) priznala navrhovatelovi od diia 15.03.2010 starobny dochodok v sume 105,10 € mesacne,
zvySeny na zaklade opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
329/2012 Z. z. od 01.01.2013 na sumu 121,80 €.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ ziskal
15 rokov sluzby v 1. kategorii funkcii a 24 rokov sluzby v II. kategérii funkcii, a preto déochodkovy vek
podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. dosiahol doviSenim 57 rokov veku. Pretoze
navrhovatel' dovisil dochodkovy vek pred 01.01.2004, a to dia 19.03.2000, o naroku na starobny
doéchodok bola odporkyiia povinna rozhodovat’ v stilade s ustanovenim § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. v zneni zékona ¢. 721/2004 Z. z. podla pravnych predpisov u€innych do 31.12.2003, t. j. podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Z pohladu ustanovenia



§ 259 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpeceni je pravne nerozhodné, Ze navrhovatel’ poZiadal o priznanie
starobného dochodku uz za u¢innosti zadkona ¢. 461/2003 Z. z.. Rozhodujucou skuto€nost’ou urcujicou
hmotnopravny predpis, podla ktorého sa ur¢i déchodkova déavka, je dosiahnutie déchodkového veku.
Dochodkovy vek v zmysle uvedeného dosiahol navrhovatel’ pred 01.01.2004, a preto o jeho naroku na
starobny dochodok bolo mozné rozhodovat’ iba podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, ze vypocet
starobného dochodku nie je spravny a uz vobec korektny. Je presvedCeny, ze zo strany ustredia
Socialnej poistovne ide o nespravny postup pri vypocte vysky mojho starobného déchodku. Pouzitie
(uplatnenie) § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je v jeho pripade vecne aj logicky (podla mdjho
nazoru) nespravne z toho dovodu, Ze nema voci Socialnej poistovni zZiadne finanéné poziadavky a
naroky. V Case do 31.12.2003 aj po 01.01.2004 bol riadne zamestnany a odvadzal vSetky povinné
odvody do zdravotnej aj Socidlnej poistovne. Dal§im dévodom, preto Ziada zru$enie rozhodnutia &.
XXX XXX XXXX X zo dna 03.09.2013 o priznani starobného déchodku je aj absolutne nezrozumitel'ny
a netransparentny postup pri jeho vypocte. Napriklad na str. 3 ods. 6 je vo vzorci uvedeny udaj v
menovateli 45,1644 (hrnom, pricom tento Udaj je ur¢eny do marca roku 2000. On v§ak bol poisteny
eSte d’alsich 12 rokov a 6 mesiacov od 01.03.2001 do 31.08.2013 a 9 mesiacov od 01.04.2000 do
31.12.2000. V jeho pripade by mal byt udaj v menovateli vypoc¢itany do marca 2010 (priblizne 55 rokov
thrnom) a snad’ aj do marca 2013 (priblizne 58 rokov tthrnom). Je to len jeden udaj ktory je uplne
nepochopitelny. Pri uvadzanych udajoch by vyska mdjho starobného doéchodku bola diametralne
odli$na. Podobnych prikladov je v rozhodnuti viac. V celom rozhodnuti sa pouzivaji rézne tidaje rokov a
to roky 2000, 2003, 2004, 2010, 2013 atd’. Ide o platnost’ zdkona ¢. 461/2003. Podl’a jeho nézoru by sa
mali vypocty riadit’ terminmi rokov do 01.01.2004 a rokom 2013, kedy poziadal o starobny déchodok.
Navrhuje zrusit’ rozhodnutie stidu prvého stupiia ako aj rozhodnutie odporkyne a vec jej vratit’ na d’alSie
konanie.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 29.09.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 26 ods. 1 zékona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov u¢inné¢ho do 01.01.2001,
profesiondlny vojak prepusteny zo sluzobného pomeru ma narok na vysluhovy déchodok, ak vykonaval



sluzbu (§ 47 ) najmenej 20 rokov.

Podl'a § 125 ods. 11 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vysluhové déchodky priznané a vyplacané
podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpecCeni vojakov v zneni neskorsich predpisov sa
odo dna Gc¢innosti tohto zdkona povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zakona vo vyske, v akej
patrili ku dilu jeho G¢innosti, a od tohto dila sa zvySuju o 5 %. Na vyplatu tychto déchodkov je prisluSny
utvar socialneho zabezpe€enia ministerstva alebo Vojensky trad socidlneho zabezpecenia. Vyplata tychto
doéchodkov sa financuje z osobitného tcétu.

Z administrativneho spisu ma najvy$§i sad za preukdzané, Ze podla potvrdenia Vojenského tradu
socidlneho zabezpecenia v Bratislave ¢. 65403008332507 zo dia 30.01.2013 bol navrhovatel'ovi podla §
26 zakona 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov priznany od 01.01.2001 vysluhovy
doéchodok. Na narok na vysluhovy doéchodok a jeho vysSku bola zhodnotena doba vykonu zékladnej
vojenskej sluzby od 01.11.1960 do 31.08.1961, doba dalsej sluzby vo vojenskej Skole od 01.09.1961 do
31.07.1963 a doba sluzobného pomeru od 01.08.1963 do 31.12.2000. Doba sluzby od 01.11.1960 do
18.12.1968 a od 01.01.1993 do 31.12.1999 bola zaradena do I. kategdrie funkcii, doba sluzby od
19.12.1968 do 31.02.1992 bola zaradena do II. kategoérie funkcii a doba sluzby od 01.01.2000 do
31.12.2000 bola zaradena do I1I. kategorie.

Navrhovatel' pisomnou ziadostou o doéchodok ziadal priznat starobny ddchodok povodne od
01.03.2010. Vzhladom k tomu, ze navrhovatel dovif§il dochodkovy vek pred 01.01.2004, t. j.
19.03.2000, o naroku na starobny dochodok odporkyna rozhodla v stlade s § 259 ods. 1 zékona €.
461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003, s
odchylkami d’alej ustanovenymi v zakone ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Do vzniku
naroku na starobny déchodok navrhovatel’ ziskal 42 rokov doby zamestnania. Na ucely uréenia sumy
starobného dochodku bolo rozhodnych 39 rokov; na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa
neprihliadalo.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskumanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 03.09.2013. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi
otazku, ¢i odporkyna bola opravnena postupovat’ v zmysle zdkona ¢. 100/1988 Zb. a sucasne, ¢i bola
opravnena kratit’ priznani davku socidlneho poistenia - starobny doéchodok, ak navrhovatel sucasne
pobera vysluhovy prispevok priznany podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. u¢inného do 01.01.2001.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky stud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopiia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil aj s pravnym nazorom uvedenym v
rozsudku Najvyssiecho studu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/214/2008 zo dna 28.10.2009, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2011 pod €. 55.

K namietke tykajicej sa pouzitia tej ktorej pravnej ipravy na postudenie naroku navrhovatela na starobny
dochodok najvyssi std uvadza, Ze sa stotoziluje s nazorom krajského sudu podla ktorého, ak
navrhovatel' dovisil dochodkovy vek pred 01.01.2004, a to dia 19.03.2000, o naroku na starobny
doéchodok bola odporkyiia povinna rozhodovat’ v stilade s ustanovenim § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. v zneni zékona ¢. 721/2004 Z. z. podla pravnych predpisov u€innych do 31.12.2003, t. j. podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich predpisov.

Co sa tyka kratenia starobného déchodku, pokial’ § 125 ods. 11 zakona &. 328/2002 Z. z. vysluhové
dochodky (prispevky), na ktoré vznikol narok podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. pouziva termin
»povazuje sa“, podla nazoru odvolacicho sudu aj nad’alej takyto (déchodok) prispevok za stuzbu podla §
125 ods. 11 zékona ¢. 328/2002 Z. z. ma charakter $tatnej socidlnej davky a nie je vysluhovym



déchodkom podla § 38 a nasl. zdkona ¢. 328/2002 Z. z., hoci sa za taky dochodok povazuje. Z pravnej
upravy mozno vyvodit, Ze cielom zdkona tu zrejme bolo zabezpecit dalSie poskytovanie davok
vysluhového zabezpecenia, ktoré zakon ¢. 328/2002 Z. z. nepozna, a ktoré neprevzal z predchadzajucich
pravnych predpisov, tykajicich sa vysluhového zabezpecenia policajtov.

V tejto suvislosti nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel' ukon¢il vykon
sluzby vojaka v roku 2000 a urCenie vySky prispevku za sluzbu (doéchodku) podla § 26 zakona C.
114/1998 Z. z. je rozdielne od spdsobu stanovenia vySky vysluhového dochodku podla § 39 zakon €.
328/2002 Z. z..

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedeny zaver, podla ktorého sa vysluhovy prispevok za vysluhovy déchodok iba
povazuje, podla nazoru odvolacicho stdu odporkyia konala zdkonne, ak do obdobia déchodkového
poistenia zapocitala aj obdobie, ktoré bolo zhodnotené na poskytnutie vysluhového dochodku a
nepostupovala podla § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni.

Z ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o sociadlnom poisteni vyplyva, Ze prdvna Uiprava mala zabezpecit, aby
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za vyslihovy déchodok podla §
125 ods. 11 zakona ¢. 328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného dochodku z osobitného systému
socialneho poistenia (zabezpeCenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluZzobného pomeru ako davka
socidlneho zabezpecenia existujliica, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne
narok dovi$enim déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Stcasne bolo cielom zakona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vysSia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotené len
vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia. Z tohto zdmeru teda vyplyva, ze cielom zakona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vyss$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.
(d’alej len ,,Dohovor*), ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostava inu peniaznu davku socidlneho zabezpe€enia za ti istd socidlnu udalost’ (prezitie
ustanoveného veku), moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit za urCenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade stbehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (vysluhového prispevku povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Vysluhovy prispevok ako davka socialneho zabezpecenia povazovany za vysluhovy déchodok mé od
dovrisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) plnit’



funkciu starobného dochodku z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpeCenia) vo vyske
primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru,
7ze na ucely stanovenia vysky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia
zapocitat’ aj doby, hodnotené na ti¢ely vysluhového prispevku. Az po takom stanoveni vysky starobného
déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za
vysluhovy déchodok.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené pravne zavery, najvy$si sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4Sd/39/2013-13 zo dia 17.02.2014 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze u€astnikom ich nédhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol

uspesny a odporkyna narok na nahradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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