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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel'a: 1/ MUDr. V. A. bytom W., S.E. XX/X

proti odporcovi : 2/ MUDr. J. P., bytom D. XX, A., o neplatnost’ znaleckého posudku a nahradu $kody,

vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17 C 80/2006, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II., zo 07.
septembra 20010 ¢.k. XX C 80/2006-272 a uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2011
sp. zn. 9 Co 427/2010 a sp. zn. 9Co 428/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31 januara 2011 sp. zn. 9 Co
427/2010, 9Co 428/2010 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo 7. septembra 2010 sp. zn. 17 C
80/2006-272 v napadnutej Casti z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 07. septembra 2010 ¢.k. 17 C 80/2006-272 priznal
ustanovenému pravnemu zastupcovi navrhovatela Mgr. Gabrielovi Cinovi, advokatovi, AK Heydukova
3, Bratislava, nahradu trov konania 857,16 EUR. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania Statu v sume 857,16 EUR na ucet Okresného sudu Bratislava II, zaroven mu ulozil povinnost’
zaplatit’ na tcet Okresného sudu Bratislava II sudny poplatok za navrh v sume 10.223,50 EUR a sudny
poplatok za odvolanie v sume 5.145,00 EUR. V od6vodneni uviedol, ze uznesenim ¢.k. 2Co 13/2009-
268 Krajsky sud v Bratislave navrhovatel'ovi odial oslobodenie od sudnych poplatkov spétne od podania
navrhu na zacatie sidneho konania, preto riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktorym je ako
prvostupiiovy sud viazany rozhodol o trovach konania prévneho zastupcu navrhovatela. NeuspeSny
navrhovatel’ nie oslobodeny od sudnych poplatkov ( odiatie oslobodenia plati so spitnou uc¢innost'ou),
preto je povinny nahradit’ trovy konania Statu (predstavujuce priznanti nahradu trov konania Mgr.
Gabrielovi Cinovi) aj doplatit’ sidny poplatok za navrh podla polozky ¢. 1 a polozky ¢. 7b) pism. b)
Sadzobnika stdnych poplatkov zakona a za odvolanie vo veci samej, uzavrel okresny sud.

Krajsky stud v Bratislave na odvolanie navrhovatela uznesenim z 31. januara 2011, sp. zn. 9Co 427/2010
a sp. zn. 9Co 428/2010 uznesenie okresné¢ho sudu v napadnutej Casti potvrdil. Odvolanie podané¢ Mgr.



Gabrielom Cinom proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava 1T ¢.k. 17C 80/2006-272 zo dia 07.
septembra 2010 odmietol; odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol
ze ak sud (odnime ucastnikovi oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p., toto
uznesenie ma ucinky zruSenia zastupovania podla § 30 ods. 1 O.s.p., t.j. ma rovnaké ucinky ako
uznesenie o zruSeni zastupovania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 16. jina 2010 ¢.k. 2Co
13/2009-268 navrhovatelovi odnal oslobodenie od sudnych poplatkov spéatne od podania navrhu na
zadatie sudneho konania, v dosledku ¢oho navrhovatel’ prestal spiiat’ zdkladny zakonny predpoklad na
ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Sprdvne preto sud prvého stuptia postupoval, ked
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatitt nahradu trov konania Stitu v sume 857,16 EUR na ucet
Okresného sudu Bratislava II s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p., ktoré vznikli vyplatenim
odmeny, nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu ¢asu z prostriedkov rozpoctu sudu podla
vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. ustanovenému prédvnemu zistupcovi. Rovnako spravne postupoval sud
prvého stupna, ak ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatkov za navrh podla Polozky ¢. 1
a Polozky ¢. 7b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakon. ¢. 71/1992 Zb., ako aj stidny poplatok odvolanie
v spojeni s § 17 ods. 2 cit. Zakona, uzavrel odvolaci sud.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu syna neb. navrhovatela JUDr. V. A. ako
osoby dotknutej, a uznesenie Okresného stidu Bratislava z 07. septembra 20010 ¢.k. 17 C 80/2006-272
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2011 sp. zn. 9 Co 427/2010 a sp. zn. 9Co
428/2010, napadol mimoriadnym dovolanim, ktorym Ziadal tieto rozhodnutia v napadnutej ¢asti zrusit' a
vec v rozsahu zruSenia vratit Okresnému stidu Bratislava II na d’al§ie konanie. Podla jeho nazoru stdy
sa otdzkou duSevnej poruchy navrhovatela a tomu zodpovedajicemu adekvatnemu procesnopravnemu
zastupovaniu navrhovatel'a (ustanovenym opatrovnikom v zmysle § 29 ods. 2, ods. 5 OSP) nezaoberali
(hoci zo skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania o osobe navrhovatel’a a ktoré naznacovali, ze
potrebuje takého opatrovnika, ktory by bol objektivne spdsobily chranit’ jeho zaujmy a zaroven by
subjektivne mal snahu postupovat’ v jeho zdujme), ¢im mu upreli prdvo na sudnu ochranu v zmysle
citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Navrhovatel' trpiaci nelieCenou trvalou
paranoidnou poruchou s bludmi, teda mylnymi predstavami, ktoré jeho mysel’ spracuvala ako skuto¢né,
nemohol v sudnom konani riadne vykonavat’ svoje prava, ¢im doslo k poruSeniu zdkona podla § 243f
ods. 1 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. ¢), pism. f) O.s.p.. Uznesenim okresného
sudu spolu s uznesenim krajského sudu bol vo vyrokoch napadnutych mimoriadnym dovolanim
poruseny zéakon, lebo sudy vec nespravne pravne posudili § 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a konanie je
zaroven postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 243f ods. 1
pism. b) O.s.p.. NavySe poplatkova povinnost’ navrhovatelovi za navrh na zacatie konania o neplatnost’
znaleckého posudku a nahradu $kody vznikla dna 30. januara 2006 (§ 5 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnyiych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ). zdkonné lehota na vyrubenie
sudneho poplatku za navrh na zaCatie konania uplynula okresnému sudu dia 31. decembra 2009 (§ 13
ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch).

Pravny nastupca navrhovatela sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi mimoriadneho dovolania a s
navrhom na zrusSenie uzneseni sudov oboch stupiiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozsudky treba zrusit’.

Obciansky stdny poriadok upravuje tri samostatné dovody, ktoré moze generalny prokurator uspesne
uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.



Pre tucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, Ze na vyskyt procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad konania majicich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci prihliada Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen v konani o dovolani
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

Sudy poskytuji v obcéianskom sudnom konani ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecCena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, dbaji pri tom na to, aby nedochadzalo k
poruSovaniu ich procesnych prav (§ 1, § 2 OSP). Obcianske stdne konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na jej konanie sa musi v kazdom jednotlivom
pripade stat’ zarukou zékonnosti a sluzit’ na jcj upevitovanie a rozvijanie § 3 O.s.p.. Rozhodnutiu sudu vo
veci samej musi predchadzat c¢innost' sudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu
zodpovedajice garanciam spravodlivého stidneho konania (v zmysle ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢i. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd), aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavajui do podstatne nevyhodnejej situdcie, nez v ktorej je jej protistrana § 18 O.s.p. Vo vztahu k
sidnemu konaniu je tato zisada rovnosti zakotvend v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
obdobne v ¢l 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd] Zasada rovnosti v obCianskom stidnom
konani (obsiahnutd v ustanoveni § 18 O.s.p sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.

Zasada rovnosti sa prejavuje aj v prave UcCastnika na pravnu pomoc v konani (§ 30 OSP). Uz zo
samotného navrhu na zacatie konania, ktorého sti¢ast'ou bol znalecky posudok MUDr. J. P. (v tomto
konani sp. zn. 17 C 80/2006 oznaceny odporca) vyplyva, Ze navrhovatel’ trpi duSevnou chorobou
chronického charakteru, v dosledku ktorej nedokaze adekvatne chapat’ vyznam konani pred sudmi a
Statnymi  organmia adekvatnym spdsobom vystupovat pred nimi. Jeho ,duSevnid choroba sa
manifestuje prevazne len vo sfére jeho kontaktov so sidmi a $tatnymi orgdnmi®, v inych suvislostiach
bezného Zivota moze sam existovat’ a postarat’ sa o seba, nie je vSak ,,schopny kriticky zhodnotit’ svoje
postavenie v spolo¢nosti, najméd ¢o sa tyka stdnych sporov®. V dosledku tohto ochorenia je schopny
zaobstaravat’ si svoje zalezitosti len v obmedzenom rozsahu. Obmedzenie by sa podl'a znalca malo tykat
jeho neschopnosti samostatne konat’ pred sudmi a Statnymi orgédnmi, ked’ze v dosledku svojej poruchy
nedokaze adekvatne chapat’ vyznam tychto konani. Psychicky stav vySetrovaného si vyzaduje
psychiatricki intervenciu, vhodné by bolo nariadenie, resp. pokracovanie ochrannej ambulantnej
psychiatrickej lieCby, ak tdto mu uz ulozena bola. Vysluch navrhovatela v tom ¢ase subjekt znaleckého
posudku pred suidom by mohol mat negativny vplyv na jeho zdravie, znalec sa domnieva, Ze
navrhovatel’ nie je t.¢. schopny kriticky zhodnotit’ svoje postaveni v spolo¢nosti, najmid ¢o sa tyka
predmetnych stidnych sporov.

V danom pripade sudy nepostupovali v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pokial’ neurobi iné
opatrenia, méze sud ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konanie pred sudmi nezodpoveda principom spravodlivého stdneho
procesu, ked’ svoje konania zat'azili vadou podla § 237 pism. ¢), pism. f) O.s.p .

Nazor stidov oboch stupiiov o zaplateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania konania tiez
nemozno povazovat’ za spravny. Dovolaci sid sa stotoZiiuje s nazorom generalneho prokuratora, Ze v
prejednavanej veci sa sudny poplatok stal splatnym diia 30. januara 2006, teda dhiom podania névrhu na
okresnom sude ( § 13 ods. 1 Zakona o stdnych poplatkoch). Poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, preto



poslednym dfiom na vyrtbenie stidneho poplatku za navrh na zacatie konania bol 31. december 2009,
lehota teda marne uplynula a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’ Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dia 16. jina 2010 ¢.k. 2Co 13/2009-268 navrhovatelovi odiial oslobodenie od sidnych poplatkov
spatne od podania navrhu na zacatie stidneho konania.

Z uvedeného vyplyva, ze pravne zavery sudov oboch stupiiov, na ktorych zaloZili rozhodnutia v
napadnutom vyroku o trovach konania, nie st spravne. Opodstatneny je preto nazor generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji aj na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie okresného i krajského stdu
podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Podla § 243d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o

dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacicho
konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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