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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela) H.. R. Y., bytom N.. R. XXX,
XXX XX Z., pravne zastapeny Advokatska kancelaria SCURY, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 2618,

022 01 Cadca, proti zalovanému Okresnému riaditelstvu policajného zboru v Ziari nad Hronom, so
sidlom M. Chrasteka 123, 965 01 Ziar nad Hronom, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. ORPZ-ZH-VO-410-001/2015 zo dna 4. septembra 2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/35/2016-63 zo dna 29. septembra
2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23S/35/2016-115 zo dnha 12. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. e) zdkona C.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci
zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené dia 24.10.2016.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca elektronicky diia 21.11.2016 kasacnu staznost’ avsak s
neplatnou autorizaciou. Diia 15.02.2017 dorucil zalobca opdtovne tu isti kasacnu st'aznost, v ktorej
nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou, a preto navrhol
kasa¢nému sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti uviedol, ze sa stotoziluje a plne stihlasi s napadnutym
uznesenim krajského sudu, a preto navrhol kasacnému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasacnu staznost’ je nutné
odmietnut’.



5. Podla § 56 ods. 2 S.s.p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho
organu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas.

6. Podla § 459 pism. a) S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnt, ak
bola podana oneskorene.

7. Po preskiimani veci dospel kasacny std k zaveru, ze kasa¢nu staznost je potrebné ako oneskorenti
odmietnut’. Stazovatel prevzal napadnuté rozhodnutie diia 24.10.2016 a odvtedy mu zacala plynut’
mesacnd lehota na podanie kasa¢nej staznosti. Na kasacnu st'aznost’ podanu diia 21.11.2016, ktora bola
podand elektronicky s neplatnou autorizaciou, spravny sud spravne podla § 56 ods. 2 S.s.p. neprihliadal,
ked’Ze ju zalobca dodato¢ne spravnemu sudu nedorudil. Kasaéna staznost’ podana dna 15.02.2017 uz
sice mala vSetky potrebné autorizacie, ale bola podana zjavne po lehote. Lehota na podanie kasa¢nej
staznosti uplynula dita 24.11.2016.

8. Vo svetle uvedeného kasa¢ny std postupoval podla ustanovenia § 459 pism. a) S.s.p. a kasa¢nu
staznost ako nepripustni odmietol. O ndhrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S. s. p. a analogicky podla §
170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania, ked’ze vysledok
konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

9. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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