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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu: S. V. - S. H., I. XXX, ICO: XX XXX XXX,
pravne zastipeného JUDr. Stefanom Juréom, PhD., advokatom, Safarikovo nam. 7, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastiipend Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, Bratislava, za ucasti vedl'ajSiecho uc€astnika na strane zalobcu:
MCST, a. s., Bratislava, Vajnorska 136, ICO: 35 779 365, zastupeného GHS Legal, s.r.0., Lazaretska
3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, o nahradu $kody vo vyske 538 148,31 eur (16.212.256,- Sk) s
prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v Bratislave. pod sp. zn. 45Cb/41/2001, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 18. novembra 2015, ¢. k.
45Cb/41/2001-390, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo diia 18. novembra 2015, ¢. k. 45Cb/41/2001-390
meni tak, ze navrh na zamenu Zalobcuzamiet a.

Odvolanie zalovanéhood miet a.

Odovodnenie

v

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, uznesenim z 18. novembra 2015, ¢. k.
45Cb/41/2001-390 pripustil ,,zmenu ucastnika konania na strane zalobcu tak, Ze novym navrhovatelom
je spolo¢nost’ TUSCULUM, s.r.0., so sidlom ul. Bozeny Nemcovej 15, 811 04 Bratislava, ICO: 36 721
581". Navrh na pripustenic zmeny zalobcu podala spolo¢nost TUSCULUM, s.r.o0., Bratislava a
oddvodnila tym, Ze na zdklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 25.9.2015 sa stala vlastnikom
pohladavky, ktora je predmetom sporu. Pripustenie zmeny zalobcu sud prvého stupiia odévodnil tym,
ze v konani nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, t. j. postipenie pohladavky na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky medzi
postupcom F.. 1. Z. a postupnikom.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie. Namietol nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zalovaného



oznac¢eného Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, resp. Ministerstvo
pddohospodarstva Slovenskej republiky.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, navrhol napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alsSie konanie. Namietol, ze Zalobca sa vyjadril do zapisnice z
pojednavania, ktoré sa v danej pravnej veci konalo dna 12.11.2015, Ze s uvedenou zamenou na strane
7alobcu nestuhlasi. Zalobca dalej uviedol, Ze je orgindlnym a primarnym vlastnikom a drzitelom
pohl'adavky, tvoriacej predmet sporu, napriek viacerym pokusom mu tato pohladavku scudzit.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze uz v minulosti ndvrhom, podanym diia 07.07.2006 poziadal netspesne iny
subjekt, spolo¢nost MCST, a.s., Bratislava, o zdmenu na strane zalobcu a Najvyssi sud SR v
dovolacom konani, vedenom pod sp. zn. 10bdo V 109/2006, rozsudkom zo dia 31.01.2007, dovolanie
spolo¢nost’ MCST, a.s., Bratislava zamietol. Spolo¢nost’ MSCT, a.s., Bratislava sa snazila eSte zvratit’
dany stav Gistavnou staznostou, podanou na Ustavny stid SR dia 17.07.2007, aviak bezvysledne.
Nasledne, dna 18.10.2007 podala spolo¢nost’ KENTI, s.r.0., Jugoslavska 115, 613 00 Brno, Ceska
republika, ICO: 607 208 08 navrh na zamenu Zalobcu, a to titulom zmluvy o postipeni pohladavky,
ktori mala nadobudnut’ od dovtedy procesné neuspesnej spolo¢nosti MCST, a.s., Bratislava. Poukazal
tiez na skuto¢nost’, ze ked’Zze samotné priméarne postipenie pohl'adavky zo zalobcu S. - S. H., I. XXX
na spolo¢nost MCST, a.s., Bratislava sa platne neuskoutoc¢nilo, nemohlo prist ani k platnému
naslednému postupeniu pohladavky sekundarnemu a tercidlnemu na spoloc¢nost’ KENTI, s.r.o., Brno,
CR, ¢&i Tusculum, s.r.o., Bratislava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokonCenie predmetného
odvolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, prejednal vec v rozsahu a z dévodu vymedzenom
odvolanim (ust. § 379 a § 380 ods. 1CSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu je dovodné a odvolanie Zalovaného nie je pripustné.

5. Odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dita 18. novembra 2015, €. k.
45Cb/41/2001-390 bolo podané dia 3. decembra 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zakon ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zédkon pouZzije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov u€innych do 30. jina 2016 dokonci sud, na ktorom sa
konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

6. Nova zakonna uprava vychadza z principu okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ¢o
znamena, ze nova procesnd uprava sa pouzije aj na konania zaCaté pred diiom ucinnosti Civilného
sporového poriadku, teda aj v prejednavanej veci. Zmenu subjektov konania upravuje ustanovenie § 80
CSP, podla ktorého plati, ze ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntt', aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli (odsek 1). Sud vyhovie navrhu podl'a odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu préava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto
zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavajii zachované (odsek 2). Ten, kto vstupuje do
konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu (odsek 3). Ustanovenie § 80 CSP o zmene subjektov
sa primerane pouzije aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP). Z citovanej zdkonnej Gpravy vyplyva,
ze 0 zmene Zalobcu alebo zalovaného rozhoduje sud vylu¢ne na navrh, ktory musi byt podany na to
opravnenou osobou. Na rozdiel od predchadzajiicej zdkonnej upravy (§ 92 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku) ma opravnenie navrhnut takuto zmenu vyluéne Zalobca. Dalej je potrebny sihlas
toho, kto ma vstipit’ na miesto Zalobcu. Suhlas zalovaného sa nevyzaduje, rovnako ako ani suhlas toho,



kto ma vstupit' na jeho miesto. Navrh musi byt odoévodneny tym, ze po zaati konania nastala pravna
skutoCnost’, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prév alebo povinnosti, o ktorych sa kond a na
zaklade tejto pravnej skuto€nosti tieto prava alebo povinnosti presli alebo boli prevedené na osobu, ktora
ma vstupit do konania na miesto doterajSicho Zalobcu alebo zalované¢ho. To zahfna vSetky pripady
singularnej sukcesie (ku ktorej doslo po zacati konania) a tie pripady univerzalnej sukcesie, ktoré nie st
spojené so stratou pravnej subjektivity. Existenciu takejto pravnej skuto¢nosti je Zalobca povinny stdu
preukézat’ predlozenim konkrétnych dékazov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
odvolacicho konania, ktoré sa na nom zacalo do 30. jina 2016, konStatuje, ze zdkonné podmienky pre
to, aby mohlo byt navrhu na zmenu zalobcu vyhovené, nie su v danom pripade splnené. Navrh na
zmenu zalobcu podal na to neopradvneny subjekt - spolo€nost” TUSCULUM, s.r.0., so sidlom ul. BoZzeny
Nemcovej 15, 811 04 Bratislava.

8. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj podla doterajSej ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. 10bdoV/43/2010, 1Mobdo/5/2010) jednym z predpokladov zmeny
ucastnikov konania na strane Zalobcu bol okrem iného stihlas zalobcu (t. j. osoby, ktord ma z konania
vystupit’), ak navrh podava osoba, ktora ma do konania vstlpit’, pretoze je v dispozicii Zalobcu v zmysle
§ 90 O. s. p. uréovat’ okruh dal§ich G¢astnikov (ich doplnenie alebo zmenu). Zalobca sa ti¢astnikom
konania stava z vlastnej vole a obdobne pri vystipeni z konania sdm rozhoduje o tom (az na niekol’ko
vynimiek), ¢i z konania vystupi a kedy. Wchadzajiic z uvedenej judikatury Najvys$sieho sud Slovenskej
republiky, s ktorou sa odvolaci sud stotoziiuje, ani podla predchadzajucej pravnej upravy, podla
Obcianskeho sudneho poriadku, neboli splnené predpoklady na zdmenu Zzalobcu, nakolko Zzalobca
nevyslovil stihlas s predmetnym navrhom na zmenu zalobcu v tomto konani.

9. Na zéklade vys$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 388 CSP rozhodnutie
sudu prvej inStancie zmenil a navrhovanej zmene, spolo¢nostou TUSCULUM, s.r.0., na zamenu Zalobcu
v danom spore, pre nesplnenie podmienok ust. § 80 CSP nevyhovel

10. Odvolanie zalovaného v zmysle ust. § 386 pism. b) O. s. p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 CSP
odvolaci sud odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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