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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 22. jina
2016 v trestnej veci obvineného L. K. a spol., pre obzvlast zadvazny zlo¢in podvodu spachany formou
spolupachatelstva podl'a § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zédkona, o dovolani obvinené¢ho
F. N., ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tomasa Tomcovcika, advokata v KoSiciach
proti rozsudku Okresného sudu Kosice II z 3. oktébra 2013, sp. zn. 8T 132/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného F. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II z 3. oktobra 2013, sp. zn. 8T 132/2011, bol obvineny F. N.
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20, § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze :

po vzajomnej dohode toho ¢asu uz s nebohym B. N. a eSte doposial’ nestotoznenou osobou, ktora
vydavajuc sa za konatel’a spol. Rudino, s.r.o. so sidlom N., ul. V. &. 117, ICO : 36 759 180, uzavrela
dia 10. juna 2008 v N. kiipnu zmluvu na dodévanie misa a mésovych vyrobkov s dodavatelom - spol.
Bajer a spol., s.r.o. Z. J. L.. v umysle nikdy nezaplatit’ za dodany tovar, vyldkali v obdobi od 11. jina
2008 do 11. jula 2008 na zaklade telefonickych objednavok vykonanych v mene spol. Rudino, s.r.o.
postupne 16 kamioénov bravcového misa a miasovych vyrobkov, najmi prasacich polick o celkovej
hmotnosti 172 134 262 kg a to tym spésobom, Ze najskor zabezpeéili prevod obchodnych podielov spol.
s.r.o. a uz s nebohym B. N. zabezpecil zaloZenie spol. X. B. v tom €ase so sidlom N., ul. V. XX, ktorej
konatel'om sa stal obvineny F. N. a ktord v tomto obchodnom retazci predstierala ndkup predmetného
tovaru od spol. Rudino, s.r.0., hoci k fakturacii ani platbAm medzi tymito spolo¢nostami nikdy nedoslo
a nasledne takto ziskany tovar odpredala spoloénostiam ERIK, s.r.o. so sidlom N., ul. pri N. &. 3, ICO:
36 177 083 a spol. AGROANVA, s.r.o. so sidlom N., ul. G. &. 11/63, ICO : 44 162 821, pricom
finanéné prostriedky, ktoré boli za predaj uhradené na ucet spol. X. B. vedeny v CSOB obvineny F. N.
na pokyn uz nebohého B. N. z tohto u¢tu vybral a v hotovosti ich odovzdal, pricom ¢ast’ thrady za
tovar od spol. AGROANVA, s.r.o. pre spol. X. B. v hotovosti prebral obvineny L. K., ktory zaroven



zabezpecil podpisanie prijmovych a vydavkovych pokladniénych dokladov obvinenym F. N., priCom
nebohy B. N. zabezpeCoval prepravu tovaru zo spolo¢nosti Bajer a spol, s.r.o. a v 6-tich pripadoch
zabezpecil prepravu prostrednictvom spolocnosti BOVINEX, s.r.0. a tiez spolo¢ne s obvinenym F. N.
obstaral faktary X. B. pre jej odberatelov a ticto doruoval obvinenému L. K., ktory pomohol
zabezpecovat’ odbyt tovaru u odberatelov (spol. ERIK, s.r.0. a spol. AGROANVA, s.r.0.), dorucoval
ticto faktiry tymto spolo¢nostiam, z(Castiioval sa vykladania tovaru, preberal od prepravcov
medzinarodné nakladné listy (CMR) a faktry spolo¢nosti Bajer a spol.,. s.r.o. a nasledne ich odovzdéval
prostrednictvom B. G. obvinenému F. N., pricom k thrade za dodany tovar spolo¢nosti Bajer a spol.,
nedoslo, ¢im poskodenému spol. Bajer a spol., s.r.o. so sidlom Z., ul. 1. ¢. 715, J. L., ICO : 47 903 562
sposobili Skodu vo vyske 365 726, 30 eur (11 017 870 Sk).

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Naproti tomu sud obvinenych B. G. a Bc. L. K. podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku pre uvedeny
skutok oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratiry Kosice 11, sp. zn. 2Pv 729/10, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachali obzalovani.

Proti rozsudku podal obvineny N. hned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice odvolanie ¢o do vyroku o vine a
treste, ktoré nasledne pisomnym podanim z 18. oktobra 2013 vzal v celom rozsahu spét’.

Okresny sud KoSice II uznesenim zo 16. decembra 2013, sp. zn. 8T 132/2011, podla § 312 ods. 4
Trestného poriadku vzal na vedomie spat'vzatie odvolania obvineného.

Proti rozsudku tykajiceho sa oslobodzujiicej Casti vo vzt'ahu k obvinenému Bc. L. K. a B. G. podal
odvolanie prokurator Okresnej prokuratury KoSice II, ktoré pisomnym podanim z 13. januara 2014
zobral vzhl'adom na dékazni nidzu v celom rozsahu spét’.

Okresny sud KoSice II uznesenim z 15. janudra 2014, sp. zn. 8T 132/2011, podla § 312 ods. 4
Trestného poriadku vzal na vedomie spit'vzatie odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratiry
Kosice II vo vztahu k obom obvinenym.

Proti predmetnému rozsudku ¢o do vyroku o nahrade $kody podal odvolanie splnomocneny zastupca
poskodeného.

Na podklade podaného odvolania poskodeného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. aprila 2015,
sp. zn. 8To 31/2014, podl'a § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o nahrade §kody s tym, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému F. N.
povinnost’ nahradit’ poskodenému spol. Bajer a spol. s.r.0. so sidlom Z., ul. 1. 715, J., ICO: 47 903 562,
Skodu vo vyske 329 641,78 eur.

Obvineny F. N. pisomnym podanim z 3. marca 2016 podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Tomasa
Tomcovcika proti rozsudku Okresného sudu Kosice II z 3. oktobra 2013, sp. zn. 8T 132/2011,
dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
ze zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Dovolatel’ kategoricky odmietol spit'vzatie odvolania z 18. oktdbra 2013. Podla jeho ndzoru podpis na
spat'vzati odvolania nie je jeho, t.j. ind tretia osoba podala takéto spit'vzatie bez jeho suhlasu. Dovolatel
nemal dévod brat’ podané odvolanie spat’, ked’ze bol odstideny za zlo¢in na desat’ rokov odiatia slobody.



Spét'vzatie odvolania nebolo podané na prislu§ny sud Okresny sud Kosice 11, ale na Okresny sud KoSice
L.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zdkona (prava na obhajobu) a
sucasne zrusil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry KosSice II (dalej len ,,prokurator*),
ktory v jeho pisomnom vyhotoveni z 8. aprila 2016 uviedol, Ze obvineny ihned po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku priamo do zapisice podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste. Ked'ze takto
podané odvolanie pisomnym podanim vzal obvineny v celom rozsahu spit, zakonnym spdsobom
postupoval prvostupiiovy sud, ked v sulade s ust. § 312 ods. 4 Trestného poriadku vzal dna 16.
decembra 2013 spét'vzatie odvolania obvineného na vedomie.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2014, sp. zn.
8To 31/14, ktorym zru$il napadnuty rozsudok len ¢o do vyroku o nahrade Skody a bez toho, aby
rovnakym sposobom postupoval aj vo vztahu k vyrokom o vine a treste. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze obhajca obvineného na verejnom zasadnuti konanom rovnakého dna vyjadril len nesuhlas s
tym, Ze celil spdsobentt Skodu ma uhradit’ samotny obvineny N..

Ani obvineny neuviedol Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné modifikovat’ dovolanim
napadnuté prévoplatné rozhodnutie stidu. Podl'a nazoru prokuratora dovolanie bolo podané zo strany
obvineného bezddvodne a ticelovo poukazujic aj na to, Ze nim uvadzany dévod nebol namietany nielen v
case rozhodovania Krajského sudu v Kosiciach a navySe az zhruba dva a pol roka po prévoplatnom
skonceni veci.

Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci stid z dovodov uvedenych v
§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s podanym dovolanim listom z 3. maja 2016 vyzval
obhajkyiu obvineného N., aby sa k predmetnej veci vyjadrila.

JUDr. Alena Rudohradska, advokatka so sidlom v KoSiciach 19. maja 2016 k predmetnej veci uviedla :

Obvineny F. N. jej udelil plnomocenstvo na zastupovanie v trestnom konani 19. oktobra 2011, ktoré
bolo uradne overené na Obecnom trade Rakos a zaroven dorucené vySetrovatel'ovi.

Na hlavnom pojednavani konanom 3. oktébra 2013 na Okresnom sude KoSice II, na ktorom bola
pritomna aj s obvinenym, bolo zahlasené odvolanie proti rozsudku priamo na pojednavani (odvolanie
proti vyroku o vine a treste).

Dnia 17. oktobra ju osobne navstivil obvineny F. N. v advokatskej kancelarii a poziadal ju, aby na jeho
vyslovni ziadost a v jeho mene vyhotovila spit'vzatie odvolania, ktoré mal nasledne dorucit do
podatelne prislusného sudu.

Podl'a obvineného, dévodom spét'vzatia odvolania bol jeho vazny zdravotny stav, pricom uviedol, ze
sam poziadal o odklad vykonu trestu.

Podla vyjadrenia obhajkyne tvrdenie menovaného, Ze bez jeho vedomia a bez jeho sthlasu vzala
odvolanie proti predmetnému rozsudku spit, sa nezaklada na pravde. Nestalo sa tak ani pocas jej
advokatskej praxe, ktori vykonava od roku 2005.

Obvineny F. N. dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 14. jina 2016 svoje stanovisko k
vysvetleniu JUDr. Aleny Rudohradskej, s ktorym nesuhlasil z dovodov uvedenych v dovolani.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku) za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). V ramci plnenia tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze
nebola splnend podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny
pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto nebolo
rozhodnutg).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze obvineny F. N. v konani pred okresnym stidom
dosledne vyuzil prdvo na obhajobu, ktoré patri k zédkladnym atributom spravodlivého procesu. Toto
pravo realizoval prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. Aleny Rudohradskej. Voci tejto
obhajkyni ani spdsobu jej obhajoby nemal obvineny Ziadne vyhrady. Z uvedeného vyplyva, Ze po cehi
dobu trestného stihania bola obvinenému zo strany splnomocnenej obhajkyne poskytovana nalezita
pravna pomoc. Stat a teda ani organy ¢inné v trestnom konani nenest v pripade ustanoveného (rovnako
ako v pripade zvoleného) obhajcu zodpovednost’ za spdsob vykonavania obhajoby a dokonca ani za jej
nedostato¢né vykonavanie. To vyplyva z toho, Ze advokécia je nezavisla na State a vykon obhajoby je
predovsetkym otazkou vztahu medzi obvinenym a obhajcom. Preto sidu neprishicha hodnotit’ vykon
obhajoby ani zasahovat’ do vztahu obvineného a jeho obhajcu.

V suvislosti s namietkou obvineného, ze spét'vzatie odvolania podpisala ind, tretia osoba, najvys$si sud
zistil, ze na €. 1. 1199 spisu sa nachddza pisomné podanie obvineného, ktorym berie spét” odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu KosSice I (spravne ma byt KoSice II), sp. zn. 8T 132/2011, opatrené
podpisom N..

Na zaklade tohto podania Okresny sud Kosice II uznesenim zo 16. decembra 2013, sp. zn. 8T 132/2011
(€. 1 1213- 1214) podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku vzal na vedomie spét’vzatie odvolania.

Nasledne 14. februara 2014 poziadal obvineny F. N. o odklad vykonu trestu z vaznych zdravotnych
dovodov (€. 1. 1228).

Prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa podrobne zaoberal dévodmi podaného dovolania
obvineného, s ktorymi sa aj najvyssi sud stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto bez preskimania dovolania dospel k zaveru, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Zze nie su splnené
podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého opravnené osoby, okrem
ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté.

Trestny poriadok teda podmietiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Tato podmienka, ktorej zdkladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho
opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom a dovolaci sud
tym nestavali do pozicie druhoin§tanéného sudu, je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie
sankcionoval nemoznostou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom a v
kone¢nom dosledku neuspeSnostou, resp. odmietnutim dovolania. Uvedené plati o to viac, ak sa
opravnena osoba sama vzda préva na riadny opravny prostriedok. Z takéhoto vyslovného prejavu vole
totiz mozno predpokladat’, Ze s rozhodnutim vo veci sa stotoziuje, resp. je s nim spokojny. Podanim
dovolania nie je mozné takyto ukon anulovat. Vyslovné vzdanie sa prava podat’ odvolanie ma za
nasledok, Ze rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, ktora ako zakladna vlastnost’ rozhodnutia znamena
jeho zaviznost’ a nezmenitelnost’.

Nakolko v posudzovanej veci nebola splnena podmienka na podanie dovolania uvedena v § 372 ods. 1,



veta prva Trestného poriadku, pricom ide o vadu neodstranitelnd, ktori nebolo mozné napravit’ ani po
vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho
preskiimania veci, dovolanie obvinen¢ho F. N. podl'a § 382 pism. d/ Trestn¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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