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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: R., §tatna prislusnost’ Afganistan, miesto
pobytu Pobytovy tabor Migra¢ného uradu MV SR Rohovce, zastipeny JUDr. Katarinou Bohacovou,
Spolo¢nost” T'udi dobrej vole, Mésiarska 13, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky - Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-406-25/PO-Z-2011 zo diia 20.12.2011, o odvolani navrhovatel'a
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/7/2012-27 zo dna 6.3.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave 9Saz/7/2012-27 zo
dina 6.3.2012 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatela zo dia 1.2.2012
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-406-25/PO-Z-2011 zo diia 20.12.2011 odmietol podla 250p OSP,
nakol’ko navrhovatel’ podal opravny prostriedok oneskorene. Napadnutym rozhodnutim odporca neudelil
navrhovatel'ovi azyl a neposkytol mu doplnkova ochranu. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil s poukazom na ust. § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1976 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze zasielka obsahujica
napadnuté rozhodnutie bola uloZena na poste 29.12.2011, a preto sa za den doru¢enia povazuje dei
2.1.2012 (pondelok), nakolko treti den po jej uloZeni 1.1.2012 pripadol na nedelu. 30-diova lehota na
podanie opravného prostriedku zacala preto plynat 3.1.2012 a poslednym dinom Ilehoty bol deni
1.2.2012. Opravny prostriedok bol podany na postovu prepravu 2.2.2012, teda oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne véas odvolanie, v
ktorom ziadal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského studu a vec

mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Uviedla, Ze nestihlasi s aplikovanim ustanovenia § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré upravuje fikciu



dorucenia, pretoze neboli naplnené vSetky zakonné dovody, ked’Zze sa na adrese doru¢ovania v diioch
27.12.2011 - 5.1.2012 nezdrziavala. Rozhodnutie odporcu je preto potrebné povazovat’ za dorucené
ditom 3.1.2012, a posledny den lehoty je 2.2.2012. Opravny prostriedok bol preto podany riadne a vcas.
V pripade odmietnutia opravného prostriedku by doslo k poruseniu ustavného prava navrhovatela na
sudnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné a uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 24 ods. 2 spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doruit v urCeny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
AK si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréend do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podrla § 25 ods. 3 spravneho poriadku ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi - fyzickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta podnikania uvedenu v Zivnostenskom
registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spradvnemu organu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedoruCenej zasielky spravnemu organu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel - fyzick4 osoba o tom nedozvie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti udava, ze ide o Specidlne ustanovenie upravujiice
dorucovanie pisomnosti v pripade, ak sa ma dorucovat’ ucastnikovi konania, ktory ma zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie. Zakon v suvislosti s doruCenim zasielky zastupcovi s
plhomocenstvom pre celé konanie ustanovuje lehotu, ktora plynie odo dila vratenia nedorucenej zasielky
spravnemu organu v pripade, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podnikatelovi - fyzickej osobe na adresu,
ktort uviedla alebo je znama.

V uvedenej pravnej veci sa vSak o takyto pripad nejedna, nakolko zasielku bolo mozné dorudit’ na
adresu, ktoru pravna zastupkyna uviedla, pretoze tato zasielka bola prevzata dia 3.1.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze v danom pripade neplati zdkonna fikcia dorucenia
ako ju uvadza ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze pri dorucovani pisomnosti zastupcovi s
plnomocenstvom pre celé konanie je potrebné sa riadit’ ustanovenim § 25 spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, ze Krajsky sud v Bratislave mal aplikovat’ na
dorucovanie pisomnosti pre zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie ustanovenie § 25 ods. 5
Spravneho poriadku.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu pravna zastupkyiia prevzala rozhodnutie odporcu CAS:
MU-406-25/PO-Z-2011 zo dia 20.12.201 diia 3.1.2012. Lehota na podanie odvolania zadala plyntt’ dita
4.1.2012 a jej koniec pripadol na 2.2.2012. Opravny prostriedok bol podany na poStovll prepravu dia
2.2.2012, teda v zékonne;j tridsatdiiovej lehote.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.



Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zruSené¢ a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

O trovach konania rozhodne v stlade s § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o
veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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