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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenska republika, za ktorti kona Ustav ekologie
lesa SAV Zvolen, Zvolen, Starova 2, ICO: 00 679 071, zastipeného advokatom JUDr. LCubomirom
Hlboc¢anom, Bratislava, Vajnorska 20, proti zalovanému S. S. - Mal, Vieska nad Zitavou 168, ICO: 30
401 704, zastupenému advokatom Mgr. Petrom Miklossym, Vrable, Hlavna 1221, o zaplatenie sumy 4
639,54 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/123/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 23. marca 2021 sp. zn. 12C0/199/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 23. marca 2021 sp. zn. 12C0/199/2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 04. marca 2019
¢. k. 10C/123/2014-350 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. marca 2019 ¢. k. 10C/123/2014-361
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 4.639,54 eura s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 72,40 eura od 01.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.11.2009 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.01.2010 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.03.2010 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.05.2010 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.07.2010 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.09.2010 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.11.2010 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.12.2010 o zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.01.2011 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.03.2011 do
zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.04.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 72,40
eura od 01.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura
od 01.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 72,40 eura od 01.08.2011 do zaplatenia,



zo sumy 72,40 eura od 01.09.2011 do 12.09.2011, zo sumy 67,01 eura od 13.09.2011 do zaplatenia, zo
sumy 51,15 eura od 01.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.11.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % roCne zo sumy
51,15 eura od 01.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.02.2012 do zaplatenia, zo sumy
51,15 eura od 01.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.04.2012 do zaplatenia, zo sumy
51,15 eura od 01.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 0,75 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od
01.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.08.2012 do zaplatenia, zo
sumy 51,15 eura od 01.09.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rofne zo sumy 51,15 eura od
01.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 0,70 % rocne zo sumy 21,25 eura od 01.10.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 0,70 % ro¢ne zo sumy
21,25 eura od 01.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.12.2012 do
zaplatenia, vo vyske 0,70 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.01.2013 do zaplatenia, vo vyske 0,70 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od
01.01.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,75 % rocne zo sumy 51,15 eura od 01.02.2013 do zaplatenia, vo
vyske 1,70 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,75 % ro€ne zo sumy
51,15 eura od 01.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 1,70 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.03.2013 do
zaplatenia, vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 1,70 %
ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od
01.05.2013 do zaplatenia, vo vyske 1,70 % rocne zo sumy 21,25 eura od 01.05.2013 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 1 % zo sumy 21,25
eura od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.07.2013 do
zaplatenia, vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od
01.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % rocne zo sumy 51,15 eura od 01.09.2013 do zaplatenia, vo
vyske 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.09.2013 do zaplateniam, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
51,15 eura od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.10.2013 do
zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 1 %
ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od
01.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 1 % rocne zo sumy 21,25 eur od 01.12.2013 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % roéne zo sumy 51,15 eura od 01.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy
21,25 eura od 01.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.02.2014 do
zaplatenia, vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.02.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od
01.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 51,15 eura od 01.04.2014 do zaplatenia, vo
vyske 1 % rocne zo sumy 21,25 eura od 01.04.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
51,15 eura od 01.05.2014 do zaplatenia, vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.05.2014 do
zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.06.2014 do zaplatenia, vo vyske 1 %
ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.06.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od
01.07.2014 do zaplatenia, vo vyske 1 % rocne zo sumy 21,25 eura od 01.07.2014 do zaplatenia, vo
vyske 9,15 % roéne zo sumy 51,15 eura od 01.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy
21,25 eura od 01.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.09.2014 do
zaplatenia, vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.09.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,15 %
ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 1,10 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od
01.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,15 % rocne zo sumy 51,15 eura od 01.11.2014 do zaplatenia, vo
vyske 1,10 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy
51,15 eura od 01.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 1,10 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.12.2014 do
zaplatenia, vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 1 %
ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.01.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. V oddvodneni rozsudku sud konstatoval, ze zalobca sa podanou zalobou domahal - po ¢iastoénom
spat'vzati zaloby - zaplatenia sumy 5 473,68 eura s urokom z omes§kania vo vyske 9 %, 9,25 %, 8,75 %,
9,50 %, resp. 9,75 % ro¢ne zo sumy 72,40 eura, pocnuc od 01.11.2009 do 01.12.2014. Zalobu
odovodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v k.. 1. J. L. zapisanych na
LV ¢. XXX, a to parcely registra "C" parc. ¢. XX/XXX o vymere XX m2 a parc. ¢. XX/XX o vymere



XX XXX m2. Na parcele registra "C" parc. ¢. 92/107 sa nachadza dreveny stanok so stupisnym ¢islom
XXX, ktory je zapisany na LV &. XXX a jeho vlastnikom je Zalovany. Zalovany uzival pozemok parcely
registra "C" ¢. XX/XXX o vymere XX m2 a ¢ast pozemku parc. ¢. XX/XX na ziklade ndjomnej
zmluvy uzatvorenej 02.05.2007, a to aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, preto sa najomnad zmluva
obnovovala. V zmluve bolo dohodnuté nijomné 868,85 eura rocne bez DPH a zahinalo najjomné za
parcelu registra "C" parc. ¢. XX/XXX o vymere XX m2 a Cast’ parc. ¢. XX/XX o vymere XX, XX m2
a XXX, XX m2. Najomné bolo splatné do 15. ditia v mesiaci vopred. Zalovany naprick tomu, Ze
pozemky od 01.01.2008 az do sucasnosti uziva, za uzivanie neplati, preto od neho zalobca pozaduje
zaplatenie njomného od 01.10.2009 do 31.12.2014. Zalovany uznal narok Zalobcu na zaplatenie
bezddvodného obohatenia 834,14 eura podla znaleckého posudku od 13.09.2011 do 31.12.2014 a trval
na tom, Ze vo zvysnej Casti je narok premléany, pretoze ide o obCianskopravny vztah. Nesuhlasil ani s
urokom z omes$kania, pretoze v omeSkani nie je.

1.2. Odvolaci sud rozhodoval vo veci uz uznesenim ¢. k. 7Co0/724/2016-295, 7Co/725/2016 zo dna
31.07.2018, ktorym prvy rozsudok stdu prvej in§tancie ¢. k. 10C/123/2014-242 zo dna 15.06.2016 v
spojeni s doplitacim rozsudkom a opravnym uznesenim v napadnutej zamietajicej Gasti a v &asti trov
konania a trov $tatu zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

1.3. Sud prvej inStancie po vrateni veci opat’ posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran sporu a dévodnost’ uplatnenej sumy na podklade zakona o sprave majetku Statu a dospel k zéveru,
ze predmetom sporu je vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve statu.
Sud aplikoval na tento pravny vztah zdkon o sprave majetku Statu. Podla odvolacicho stdu bola
najomna zmluva uzavreta v sulade s uvedenym zakonom a najomné bolo dohodnuté v trhovej vyske.
Znalec zakon o sprave majetku Statu nepouzil a aj ked’ sa neskoér vyjadril, ze uréené bezddvodné
obohatenie zodpoveda trhovému nijomnému, vyjadroval sa k pradvnemu posudeniu veci a vzhl'adom na
ustanovenia zakona, na ktoré poukazal, netykajice sa najomného ale primeranej ceny v pripade
osobitného ponukového konania, sid jeho vyjadrenie povazoval za ucelové a z predlozeného znaleckého
posudku nevychadzal. Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie bezdovodného obohatenia vo vyske
povodne dohodnutého nijomného a pretoze bezdovodné obohatenie ma podla pravneho nézoru
odvolacicho sudu zodpovedat trhovému nijomnému, ktoré bolo dohodnuté v zmluve, je Zaloba v
zostavajucej casti dovodna. Naprieck namietke zalovaného, ze medzi stranami sporu ide o
obcianskopravny vztah, sud v stlade s pravnym nazorom odvolacieho sudu posudil tento vztah ako
obchodnopravny a preml¢anie naroku a narok na uroky z omeskania podl'a ustanoveni Obchodného
zakonnika. Ked’ze zalobca Zalobou Zziadal bezdévodné obohatenie od 01.10.2009 do 31.12.2014, mohol
si zalobou toto pravo uplatnit’ na sude najskor 02.10.2009. Preml¢acia doba je podla § 369 Obchodného
zékonnika 4 roky a uplynula by az 02.10.2013. Zalobca v$ak Zalobu podal na stide diia 13.09.2013 v
ramci plynutia premlcacej doby, preto nie je ani ¢ast’ jeho naroku premli¢ana. Bolo pritom sporné, ¢i
podla § 365 ods. 1 Obchodného zékonnika bol v omesSkani. Sud mal uz skor za preukazané, ze zalobca
vyzyval zalovaného na zaplatenie odplaty listom z 22.05.2013 doru¢enym prédvnemu zastupcovi
zalovaného 24.05.2013 a zalovany ponukol Zalobcovi plnenie riadne az v liste z 31.05.2013, ktory mu
bol doruéeny 04.06.2013. Zalovany viak nebol dobromyselny v uzivani uz diia 27.12.2006, kedy
zalobcu vyzyval na uzavretie kipnej zmluvy, resp. dna 06.02.2012, kedy ho vyzyval na vypracovanie
najomnej zmluvy, pricom mal k dispozicii jeho u¢et, na ktory v minulosti bezhotovostne plnil najomné.
Argument jeho pravneho zistupcu ohladne nevydania potvrdenia v liste zo dia 13.01.2016 teda sud
povazoval za i¢elovy. Zalovany nephil pefiazny dlh riadne a véas a tym sa dostal do omeskania. Zaloba
bola aj v Casti o zaplatenie pozadovanych urokov z omeskania dovodna. Ked'ze sud uz pravoplatne vo
veci rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi bezddévodné obohatenie od 13.09.2011 do
31.12.2014 vo vyske 834,14 eura s prisluSenstvom, zaloba je dovodna v zostavajicej Casti o zaplatenie
bezdévodného obohatenia od 13.09.2011 do 31.12.2014 vzdy vo vyske rozdielu 51,50 eura (72,40-
1,25=51,15), ale sucasne aj od 01.10.2009 do 12.09.2011 vzdy vo vySke 72,40 eura mesacne. Sud
prvej inStancie preto rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi aj zostatok zalovanej sumy 4
639,54 (5 473,68-834,14=4 639,54) spolu s urokmi z omeskania po zohladneni urokov z omeskania,
ktoré uz boli pravoplatne priznané.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 23. marca 2021 sp. zn. 12C0/199/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a zalobcovi



voéi zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po prejednani veci s ohladom na obsah spisu sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vyhovel Zalobe vo zvysnej Casti po vrateni veci
odvolacim sudom a ktory sa riadil ndzorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho predchadzajicom
rozhodnuti, priCom spravne najprv ustalil vy§ku naroku zalobcu po vrateni veci a nésledne o tomto
naroku aj spravne rozhodol, ked” ho v celom rozsahu zalobcovi priznal. V stvislosti s vySkou
uplatneného naroku zalobcu odvolaci sud uz skér poukazal na potrebu aplikdcie zdkona ¢. 278/1993 Z.
z. 0 sprave majetku $tatu, pretoze je nesporné, ze zalovany uzival pozemky patriace do vlastnictva Statu.
Pozadované bezdovodné obohatenie za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu ma teda zodpovedat’
vyske najomného, ktoré by zalovany v pripade uzatvorenej najomnej zmluvy platil; v danom pripade pri
aplikacii zakona o sprave majetku $tatu malo ist’ o trhové najomné definované v § 13 ods. 1 tohto
zékona. Zalovany v odvolani namietal, Ze stid pri stanoveni vyky trhového najomného nevychadzal z
vyhotoveného znaleckého posudku ¢. 284/2015, ale z vySky trhového najomného uveden¢ho v ndjomne;j
zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu v roku 2007, ktora vSak podl'a neho neméze byt podkladom
pre rozhodnutie stdu, lebo bola uzatvorena na iné obdobie, nez za ktoré vydanie bezddvodného
obohatenia zalobca ziada. Odvolaci std sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného poukazujiceho na
skuto¢nost, ze ak bolo v predmetnej ndjomnej zmluve uréené trhové ndjomné za rok 2007 mesacne vo
vyske 72,40 eura, toto uz v podstate nemusi zodpovedat’ trhovému najjomnému v rokoch 2009 - 2014,
ktoré sa tykali tohto sporu. Naprick tomu je v tejto suvislosti potrebné zddraznit' procesnu situaciu,
ktora nastala po vrateni veci odvolacim sudom a ktora ovplyvnila nésledny postup sudu prvej inStancie a
jeho rozhodovanie. Odvolaci sud vratil sadu prvej inStancie predmetnti vec na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie s usmernenim o aplikacii zdkona o sprave majetku $tatu ako i s konStatovanim, Ze znalecky
posudok nebol vyhotoveny v stlade so zdkonom o sprave majetku $titu a znalec v fiom namiesto
trhového najomného urcoval tzv. obvyklé ndjomné. Strany sporu vSak nasledne nenavrhli vykonanie ani
nového znaleckého posudku a ani d’alSich relevantnych dékazov, o znamena, Ze v podstate nenavrhli
ziadne d’alsie dokazy ohl'adne vysky bezd6vodného obohatenia, na ktoré by mal mat’ Zalobca v sulade so
zakonom o sprave majetku Statu narok. Za takejto procesnej situacie, kedy sud pri rozhodovani nemal k
dispozicii iné dokazy preukazujuce vysku trhového ndjomného za uvedené obdobie, len najomna zmhuvu
s ur¢enym trhovym najomnym za predchadzajice obdobie v roku 2007, nezostavalo ni¢ iné, nez len
vychadzat’ z predloZzenej najjomnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté povodné trhové najomné za uzivanie
nehnutelnosti Zalobcu na podklade zédkona o sprave majetku §tatu. Dalej v pripade uZivania danych
nehnutelnosti Zalovanym sa od roku 2007 trhové ndjomné porovnatelne zvySovalo. Je evidentné, Ze
trhové najomné za roky 2009 az 2014 muselo byt' s ohl'adom na zvySovanie cien minimalne v rovnakej
vyske ako v roku 2007. Zalobca si podanou Zalobou zvy$ené sumy neuplatiioval a pozadoval aj za roky
2009 az 2014 sumy vo vyske trhového najomného tak, ako bolo dohodnuté najomnou zmluvou pre rok
2007. Narok vycisleny vo vySke trhového ndjomného v roku 2007 preukazal predloZzenou najomnou
zmluvou zo dila 02.05.2007, a tak bolo dovodné ju povazovat za dokaz, z ktorého sud prvej in§tancie
vychédzal pri stanoveni vysky bezdovodného obohatenia. Zaklad priznaného naroku sud prvej inStancie
spravne posudil najmé z odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zadkonnika a aj d’alSie nim
citované predpisy (body 18. az 29. oddvodnenia rozsudku).

2.2. K namietke Zalovaného o charaktere pravneho vztahu medzi stranami sporu sa uz vo svojom
predo§lom rozhodnuti odvolaci sud vyjadril, preto na jeho zavery opdtovne poukazuje. Std prvej
inStancie bol po vrateni veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory navySe odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti dostatoéne odovodnil a vysvetlil, preto nebolo potrebné, aby std prvej inStancie vo
svojom novom rozhodnuti opitovne rozsiahlo odévodinoval, pre¢o medzi stranami sporu ide o vzt'ah
ob¢ianskopravny, a nie o vztah obchodnopravny. V tomto pripade nemozno povazovat napadnuty
rozsudok v Casti odovodnenia charakteru pravneho vztahu medzi stranami sporu za nepreskiimatelny.
Neakceptovanie vznesenej namietky preml¢ania odvolaci sud preto posudil ako spravne. Co sa tyka
namietky zalovaného ohladom omeSkania s plnenim penazného dlhu, odvolaci stid ju nepovazoval za
opodstatnenu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok z bezdovodného
obohatenia riadne a véas, preto bolo potrebné aplikovat' ustanovenie § 365 Obchodného zakonnika
tykajlice sa omeSkania. Sud prvej inStancie v nadvdznosti na Zalobny petit, v ktorom si Zalobca mesacne
roz¢lenil prisluSenstvo zo sumy bezddévodného obohatenia, spravne stanovil omeSkanie zalovaného na
mesacnej (a nie na dennej) baze s odkazom na relevantné pravne predpisy. Urobil tak uz aj vo svojom



predchadzajiicom rozhodnuti k. 10C/123/2014-242 zo dia 27.06.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
&. k. 10C/123/2014-259 zo dita 02.08.2016 a dopliacim rozsudkom ¢&. k. 10C/123/2014-245 zo dia
27.06.2016, proti ktorému vo vyhovujucej €asti odvolanie nepodal a ani nenamietal stanovenie mesacnej
bazy omeskania. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§
387 ods. 2 CSP).

2.3. V odvolacom konani bol uspeSny Zzalobca, preto odvolaci sud o trovach odvolacicho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov, vynaloZenych v tomto §tadiu konania. Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podla § 420 pism. f)
a 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. K naplneniu dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) doslo prave v suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Prave v suvislosti s postdenim
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami Zalovany povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za
arbitrarny. Std vobec nevysvetlil, preco by mal byt pravny vztah medzi sporovymi stranami
obchodnopravnym vztahom, vobec neuviedol, ktoré zakonné ustanovenie v tomto smere aplikoval,
neuviedol, ktori konkrétnu zadkonom stanovent definiciu obchodnopravneho vztahu by mal pravny
vztah medzi sporovymi stranami spiiat, v &om, na ziklade akych skuto¢nosti a akych dovodov by ju
mal spliiat’. Postdenie charakteru pravneho vztahu medzi sporovymi stranami je pritom podstatnym a
velmi dolezitym momentom v tomto spore, od ktorého zavisi zodpovedanie dal§ich otdzok (preml¢anie,
omeskanie a uroky z omeskania), a od ktorého zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. Odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti (resp. aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, ako ani odvolaci sud v
predchadzajicom zruSujuicom uzneseni, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal) sa nevyjadril,
neposudil a nedal odpoved’ na tvrdenia zalovaného tykajice sa skutkového stavu veci, resp. pravneho
posudenia veci vo vztahu k zodpovedaniu otdzky o charaktere pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. Posudenie charakteru pravneho vztahu medzi sporovymi stranami je pritom uplne zakladnym
a jednym z najpodstatnejSich momentov predmetného sporu. Podl'a dovolatel'a doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces aj v stvislosti s priznanim trokov z omes$kania zalobcovi, teda aj v Casti tykajice;j
sa tvrdeného omegkania Zalovaného a jeho povinnosti zaplatit' uroky z omeskania. Zalovany nebol a nie
je v omeskani so zaplatenim Zalovanej, resp. sidom prvej inStancie priznanej sumy. Najomna zmluva po
skonéeni povodného najmu nebola uzavretd nie vinou Zalovaného, ale vinou Zalobcu. Zalovany od
zaCiatku jasne deklaroval, Ze je ochotny Zalobcovi doplatit’ obvyklé nijomné aj spitne za dobu dvoch
rokov predchadzajiicich podaniu navrhu na sud. Také plnenie v§ak Zalobca odmietol a preto zalovany
nebol a nie je v omeSkani. Rozhodnutie stidu je tak nespravne aj v stanoveni omeSkania Zalovaného na
mesacnej baze, teda v takom stanoveni omeskania, ktoré vychadza z mesa¢nej splatnosti ndjomného. Ak
by aj zalovany mal byt s vydanim bezdévodného obohatenia v omeskani, ¢o nie je, jeho omeskanie by
nebolo mozné stanovit' na mesacné splatky; v omeSkani by mohol byt len vtedy ak by bezdovodné
vydanie nevydal v€as v termine jeho splatnosti.

3.2. Dovolanim napédda rozhodnutie aj z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového
poriadku, t. j. z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend. Za uvedeni pravnu otazku zalovany
povazuje otazku posudenia charakteru vzajomného pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
predmetom ktorého je narok uplatneny Zalobou. Jedné sa o pravnu otazku, ¢i vzajomny pravny vztah
medzi sporovymi stranami je potrebné posudzovat ako vztah obcianskopravny alebo ako vzt'ah
obchodnoprédvny. Vo vSeobecnosti je to pravna otazka, ¢i vzajomny pravny vztah medzi subjektom
verejného prava podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zédkonnika na jednej strane a podnikatel'om na
strane druhej, ktorého obsahom a predmetom je uZivanic pozemku vo vlastnictve subjektu verejného
prava podnikatelom bez najomnej zmluvy (a vydanie bezdovodného obohatenia za také uZzivanie), je
potrebné posudzovat’ ako vztah obcianskopravny alebo ako vztah obchodnopravny. Jednd sa o pravnu
otazku (posudenie charakteru pravneho vztahu a urcenie, ¢i sa bude aplikovat Obciansky zékonnik
alebo Obchodny zakonnik), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.



3.3. Za pravnu otazku Zalovany povazuje aj otazku pravneho posudenia tzv. trhového najomného v
zmysle ustanovenia § 13 zékona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni neskor§ich predpisov.
Jedna sa o pravnu otazku, ¢i trhové ndjomné v zmysle ustanovenia § 13 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov je mozné ur¢it’ postupom a spdsobom stanovenym
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, teda, ¢i na ur¢enie trhového najomného je
mozné aplikovat’ ustanovenia tejto vyhlasky. Inymi slovami sa jedna o pravnu otazku, ¢i trhové najomné,
alebo vSeobecnejsie trhova hodnota zodpoveda tomu, ¢o vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov vo
svojom ustanoveni § 2 pism. g) definuje ako tzv. vS§eobecni hodnotu. Jedna sa o pravnu otazku (pravne
posudenie moZnosti, resp. spravnosti aplikacie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov na urcenie
vysky obvyklého, resp. trhového ndjomného podla zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v
zneni neskorSich predpisov), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena.

3.4. Rozsudok krajského sudu napada aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, t. j. z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za uvedenu
pravnu otazku zalovany povazuje otazku pravneho posudenia relevantnosti dojednania o vySke
ngjomného v ndjomnej zmluve uzavretej v obdobi, ktoré predchadza obdobie, za ktoré je na sude
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri rieSeni tejto otazky sa odvolaci sid odklonil
od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ktoru prezentuje rozsudok NajvysSicho stdu SR sp. zn.
4Cdo/104/2008 zo dna 30.06.2009. V tomto rozsudku dovolaci sud ako relevantny doékaz vySky
bezdévodného obohatenia zodpovedajiceho trhovému ndjomnému uznal a pouzil ndjomni zmluvu
uzavretil (hoci neplatne) na to isté obdobie, za ktoré bol narok uplatneny. Vyska naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia sa v§ak v tomto pripade nerovna a nemdze rovnat’ povodne dohodnutej vyske
najomného v inom, uz uplynulom obdobi. Prave vzhl'adom k tomu, Ze medzi stranami nebola v obdobi,
za ktoré bol narok uplatneny, uzavretd ziadna ndjomna zmluva (¢i platne alebo neplatne), nebolo mozné
vychédzat’ z vysky najomného zmluvne dohodnutého v inom, uz uplynulom obdobi.

3.5. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci stid bud’ napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zmenil
nasledovne: ,,Sud meni rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/199/2019-414 zo dna 23.03.2021
tak, Zze meni rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/123/2014-350 zo dna 04.03.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/123/2014-361 zo diia 13.03.2019 nasledovne:
Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Zalovany ma narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.", alebo aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, zaroven aby dovolaci sid zru$il rozsudok okresného stdu v spojeni s opravnym
uznesenim a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Obchodny zikonnik je pravna norma lex
specialis, pricom ObZ nepozna bezdévodné obohatenie, a v takom pripade sa podporne uplatiuji
ustanovenia Obéianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, za ktoré je potrebné povazovat aj
uzivanie pozemku vo vlastnictve subjektu verejného préva podnikatelom bez nijomnej zmluvy.
Nesporne ide o vzt'ah obchodnopravny v tom, ze na vzdjomny pravny vztah medzi sporovymi stranami
je nutné aplikovat’ Obchodny zakonnik. Zalobcom je Slovenska republika v zastipeni Ustavom ekologie
lesa SAV, a preto pravne uvahy zalovaného st mylné a zavadzajiice. Ak Zalovany uziva cudziu vec bez
zmluvného pravneho dévodu a neplati za uzivanie veci pozemku najomné, v takom pripade je zalovany
rozhodne v omeskani so zaplatenim neopravnené¢ho obohatenia spoc¢ivajiceho v uzivani cudzej veci. V
tomto pripade vydanie neoprdvneného obohatenia vychadza a musi vychadzat' z toho, Ze najomné sa
obvykle plati mesacne, a ze v podstate zalovany na mesa¢nej baze ziskava na tikor Zalobcu neopravnené
obohatenie z ktorého nesporne nalezi Zalobcovi narok na tirok z omeskania analogicky ako pri plateni
najomného v mesaénych splatkach. Zalovany sa mohol vyhnit z troku z omeskania, keby platil za
uzivanie cudzej veci najomné ako bolo dohodnuté v najomnej zmluve, ktora medzi i€astnikmi sporu
platila v minulosti. Zalovany pokial nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti postavenej na
pozemkoch Slovenskej republiky notarskym osved¢enim vlastnickeho prava bol si vedomy, Ze tieto



nehnutelnosti stoja na pozemkoch Slovenskej republiky, a Ze ide o chranené krajinné izemie, ktorého
scudzenie nie je mozné a Ze je povinny platit’ za uzivanie cudzich pozemkov pravidelne odplatu, tak
akoby mal uzavretd nijomnu zmluvu, a to vo vyske trhového najomného v zmysle § 13 Zak. ¢.
278/1993 Z.z.. Zalobca Ziada, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného odmietol a priznal Zalobcovi trovy
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sud" alebo ako ,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel namieta pochybenie odvolaciecho sudu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostato¢ne oddvodneny, teda zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcita kvalitu stiidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
strany na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy



proces. Utelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatury Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu".

14. Podla ndzoru dovolaciecho sudu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otdzky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k ¢omu vSak opidtovne nedoslo.
Nadalej teda plati, e oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu nesplia zakladné zikonné kritéria na
oddvodiiovanie stidnych rozhodnuti.

15. Odvolaci sud sa riadne nevenoval Casti pomerne rozsiahlych a zasadnych odvolacich namietok,
priCom aj samotna argumentacia a interpretdcia odvolacicho sudu nie je v tomto smere dostatoCne
vyéerpavajica. Dovolatel’ poukazoval na to, Ze st zavery oboch stdov nespravne, vzhladom k tomu, ze
nevysvetlil, preco by mal byt prdvny vztah medzi sporovymi stranami obchodnopravnym vztahom a
nie obCianskopravnym.

16. Odvolaci sud sa teda riadne nezaoberal namietkou Zalovaného posudenia charakteru pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, pricom dané je jednym z najpodstatnejSich namietok predmetného
sporu.

16.1. K namietke zalovaného o charaktere pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu odvolaci sud vo
svojom napadnutom rozsudku len odkazal na oddévodnenie predosiého rozhodnutia odvolacicho sudu z
31. jila 2018 sp. zn. 7Co/724/2016. V tomto rozhodnuti odvolaci sud iba uviedol, Ze zalobca ako
prispevkova organizacia a Zalovany ako podnikatel’ st osobami podla § 261 ods. 1 a nasl. Obchodného
zakonnika, a Ze bolo zrejmé, Ze s ohl'adom na uvedené zadkonné ustanovenie medzi stranami sporu ide o
obchodnopravny vzt'ah. Dovolatel’ pritom opakovane namietal, Ze vzt'ah medzi stranami nespliia Ziadnu z
definicii obchodnopravneho vzt'ahu podla § 261 Obchodného zakonnika.

17. Dovolatel’ preto spravne poukazal na to, Zze sid nevysvetlil, preCo by mal byt pravny vzt'ah medzi
sporovymi stranami obchodnopravnym vztahom, nakolko riadnym spdsobom neoddvodnil aplikaciou
zakonnych ustanoveni, neodévodnil konkrétnu zdkonom stanovenu definiciu obchodnopravneho vztahu,
ktorou by mal pravny vztah medzi sporovymi stranami spiiat, v ¢om, na zéklade akych skuto&nosti a
akych dovodov by ju mal spliat.

17.1. Posudenie charakteru pravneho vztahu medzi sporovymi stranami je, ako spravne poukazal
dovolatel, podstatnym momentom v tomto spore, od ktorého zavisi zodpovedanie d’alSich otdzok, ako
su urCenie premlCania, omeskanie a Uroky z omeSkania, a od ktorého zavisi rozhodnutie sadu vo veci
samej.

18. Vo vztahu k dovolacim namietkam Zalovaného tykajucich sa charakteru pravneho vztahu v
rozhodovanej veci, dovolaci sud uvadza, Ze bezdovodné obohatenie ako pravny inStitat je upraveny
vyluéne v Obcianskom zakonniku. Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnu upravu bezdovodného
obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, preto sa aj na bezdévodné obohatenie, ktoré ma svoj povod



v obchodnopravnych vztahoch, pouZije pravna tUprava obsiahnutd v ustanoveni § 451 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Pokial’ v§ak ide o otazku premlCania, odliSne plynie preml¢acia doba v pripade
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v obcianskopravnych vztahoch (§ 107 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika) a odlisne plynie premicacia doba v pripade naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého z obchodnych zavizkovych vztahov (§ 397 Obchodného zékonnika).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu vo veci musi dat’ jednoznaéni odpoved’ na otazku, na
zaklade akej skutkovej podstaty sa zalobca domaha naroku na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zékonnika), ako aj na skuto¢nost’, aky charakter méa pravny vztah medzi stranami,
na zéaklade ktorého vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

18.1. Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze pravnu Upravu premlcania upraveni v ustanoveni § 397 a
nasl. Obchodného zakonnika, pokial' ide o narok na vydanie bezddévodného obohatenia, je mozné
aplikovat’ len v pripade, ak pravny vztah medzi stranami, z ktorého narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vznikol, ma charakter obchodného zavazkového vztahu v zmysle ustanovenia § 261 a nasl.
Obchodného zakonnika. Ak uvedend podmienka splnena nie je, mozno na uplatneny narok na vydanie
bezddvodného obohatenia aplikovat’ vylu¢ne pravnu upravu Obcianskeho zakonnika, a to nielen pokial
ide o vznik naroku (§ 451 a nasl. Obéianskeho zadkonnika), ale aj pokial’ ide o preml¢anie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zédkonnika).

19. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci stid musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mé6zu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

19.1. Odoévodnenie odvolacieho sudu nedava odpoved’ na relevantné namietky Zalovaného a to vo
vztahu k namietke preml¢ania zalobcovho naroku vznesentl uz v konani pred sudom prvej inStancie, a
rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy zaver o posudeni pravneho vztahu medzi
zalobcom a zalovanym, z ktorého vznikol Zalobcov narok na vydanie bezddévodného obohatenia ako
obchodného zavizkového vzt'ahu. Zarovenn musi siud v odévodneni svojho rozhodnutia dat’ jednoznaént
odpoved’ na to, ako sa vysporiadal s podstatnou procesnou obranou zalovaného pri posudeni uplatnenej
vysky bezdovodného obohatenia a preCo sa s touto procesnou obranou nestotoznil. Iba také sudne
rozhodnutie mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. s ¢L. 6 ods. 1 dohovoru. Ak tieto
vlastnosti rozsudok nema a neposkytuje odpoved na vysSie uvedené otazky, je konanie odvolacicho
sudu zatazené vadou zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Zze svojim nespravnym
postupom znemoznil sud strane realizovat jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom na uvedené dovolaci sid uvadza, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spo¢iva predovSetkym v tom, ze odvolaci
sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym sposobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel'a, ktora si vyzadovala §pecifické odpovede, a ktora mohla mat’ eventudlne zdsadny vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

21. V preskumavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vztahu k
namietanej nepreskumatelnosi vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP.

22. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spradvnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,



7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 23. marca 2021 sp. zn. 12C0/199/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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