Najvyssi sud 3 Szf/32/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. S. P. T. s.r.0., so
sidlom H., M. , 2. V. s.r.o., so sidlom H., S. , 3. S. T. s.r.0.,, so sidlom M., T., vSetci pravne
zastupeni: JUDr. E. K., advokat so sidlom G., K., proti odporcom: 1. Danovy urad Kral’ovsky
Chlmec, so sidlom Mierova 2, Kralovsky Chlmec, 2. Danovy urad TrebiSov, so sidlom J.
Husa 1925/15, Trebisov, pravne zastipeni: Mgr. M. M., advokatka so sidlom B., B., 0 ochrane
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, konajic 0 odvolani navrhovatel'a 1. proti
druhému vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/19714/2010-59 zo dna
28.04.2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelal. od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud konanie o navrhu navrhovatela 1. zastavil
a ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania podla § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) s pouzitim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
navrhy navrhovatel'ov 2. a 3. zamietol a nepriznal im pravo na nahradu trov konania. Krajsky
sud poucil ucastnikov konania, Ze proti vyroku rozsudku vo veci samej opravny prostriedok
nie je pripustny a proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie.

Proti rozsudku krajského sudu V Casti vyroku o trovach konania podal navrhovatel’ 1.
odvolanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Namietal, Ze krajsky std sa pred
rozhodnutim o trovach konania nezaoberal aplikdciou ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.,
Z ktorého vyplyva, ze pri posudzovani trov konania je sud povinny sktimat’, ¢i niektory
z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. V tomto pripade zastavenie
konania zavinil odporca, pricom navrh bol podany dévodne, ¢o zaklada pravo navrhovatel’a
1. na néhradu trov konania. Preto navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku
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Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/19714/2010-59 zo dna 28.04.2011 zmenil vyrok
0 trovach konania navrhovatela 1. tak, Ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi 1.
trovy konania vo vyske 462,95 € a zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 82,99 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor ako
pristipil k vecnému preskiimaniu napadnutého vyroku rozsudku skumal, ¢i odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti (§ 246¢ ods. 1
veta druhd O.s.p.).

Podl'a § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel mé& pravo na nahradu trov konania, ak sid
navrhu vyhovel.

Podl'a § 250v ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej
a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250v ods. 7 O.s.p. proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto problematike uz vyslovil pravny nazor
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3 Szf/42/2010 auviedol, ze: ,,Konanie o ochrane pred
nezakonnym zdasahom orgdnu verejnej spravy je konanim jednoinstancnym, ateda opravny
prostriedok, proti rozhodnutiu sudu podla piatej hlavy, piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku nie je pripustny .

Pripustnost’ odvolania proti vyroku o trovach konania nevyplyva ani z ustanoveni
prvej adruhej hlavy piatej Casti O.s.p., kde ak nie je pripustny opravny prostriedok proti
vyroku vo veci samej, tak nie je pripustny ani proti vyroku o trovach konania. Krajsky sud
nespravne poucil t¢astnikov konania o pripustnosti odvolania proti vyroku o trovach konania,
pricom ani nespravne poucenie sudu o moznosti podat’ opravny prostriedok nezaklada
pripustnost’ opravného prostriedku tam, kde podl'a O.s.p. pripustny nie je.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatel'a 1. podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, a vo veci rozhodol



3 3 Sz£/32/2011

pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podl'a § 250v ods. 8 O.s.p.,
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s analogickou aplikaciou
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ucastnikom trovy odvolacieho konania nepriznal,
ked’Zze ucinky odmietnutia odvolania st obdobné ucinkom zastavenia konania. Zaroven
vychédzal aj zo znenia § 250v ods. 5 O.s.p., podla ktorého ma pravo na nahradu trov konania
len navrhovatel’ a to za predpokladu, ze sid navrhu vyhovel, ¢o vSak v tomto pripade nebolo
splnené, pretoze navrh odvolatela bol prvostupniovym stidom zastaveny a odvolanie bolo
odvolacim sidom odmietnuté.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 08. septembra 2011
JUDr.Jana Zemkova PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



