Najvyssi sud 2 Sz0 541/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: MVDr. P. G., zastupeného advokdatom
JUDr. M. K., proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 47468/2008 zo dna
30.novembra 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7 S 29/2009-45 zo dna 23.septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7 S 29/2009-45 zo dna 23.septembra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KosSiciach napadnutym rozsudkom ¢&.k. 7 S 29/2009-45 zo dna
23.septembra 2009 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 47468/2008 zo dna 30.novembra 2008, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Colného uradu Michalovce ¢,. 28145/2008-5331 zo dna 7.jula 2008,
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ktorym bol zalobca ako fyzickd osoba oprdvnend na podnikanie wuznany
zodpovednym z dopustenia sa colného deliktu podla § 437 ods. 1 Colného zékona
¢. 238/2001 Z.z. ucinného do 30.aprila 2004, ktorého sa dopustil spdsobom
uvedenym v § 439 pism. 1/ Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z. ucinného
do 30.aprila 2004 na tom skutkovom zaklade, Ze Vv pisomnych colnych
vyhlaseniach €. 0536101400017 zo diia 27.januara 2004, ¢. 0536101400019 zo dna
27.januara 2004 a ¢. 0536101400021 zo dna 28.januara 2004 neuviedol spravne
informécie, hoci ich svojim podpisom potvrdil v zmysle § 81 ods. 3 Colného zédkona
¢. 238/2001 Z.z. u€inného do 30.aprila 2004, a tovar mu bol prepusteny do colného

rezimu na zaklade nespravnych udajov.

Krajsky sud uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze colnd hodnota dovezenych
troch motorovych vozidiel Skoda Felicia uvedenych v prepravnych dokladoch
JCD 05361014000-17-19-21 zo dna 27. a 28. januara 2004 oproti deklarovane;j
hodnote, v uctovnej evidencii spolo¢nosti S., s.r.l. vykazuje vyssSiu colni hodnotu:
1700,-- € namiesto Zalobcom deklarovanych 500,-- €, 1000 € namiesto zalobcom
deklarovanych 450,-- € a 1000,-- € namiesto Zalobcom deklarovanych 250,-- €. Colna
sprava Talianskej republiky zistila, Ze faktiry vystavené 27.janudra 2004 boli
zaplatené v hotovosti. Zalobca nepredlozil colnému uradu faktury, ktoré mali byt
vystavené 24.januara 2004, ked k vyskladneniu vozidiel doslo. Zalobca nevyvratil
nepravdivost uctovnych dokladov spoloc¢nosti S., s.r.l. Colny dlh nebol v danom
pripade vymerany, pretoZe uplynula zdkonom stanovena trojro¢néd lehota, pricom
uvedené nema za nasledok, aby colny urad postupoval pri ulozeni pokuty podla §
443 Colného zékona, preto krajsky sid namietku zalobcu v tomto smere povazoval za

bezpredmetnu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského stdu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie,
alternativne rozsudok krajského sidu zmenit' a rozhodnutie zZalovaného zrusit' a vec
vratit zalovanému na d’alSie konanie. Podla jeho nazoru, aby mohol byt uznany
zodpovednym za spachanie deliktu, musi byt preukazané predovSetkym to, Ze colna
hodnota, ktoru deklaroval, nie je prevodnou hodnotou, teda cenou skuto¢ne platenou
za tovar. Je potom nevyhnutné vyhodnotit vSetky skutoCnosti, ktoré svedcia
0 prevodnej hodnote, resp. cene skutoéne platenej. O colnej hodnote svedcia
prepravné doklady vystavené S., s.r.l. (ricevuta fiskale), ktoré vypovedaju
0 prevodnej cene, aku deklaroval zalobca. Tuto prevodnua cenu Zalobca uhradil ihned’
pri predaji vozidiel dia 24.januara 2004 platbou v hotovosti. Tovar vstipil na tzemie
Slovenskej republiky 25.januara 2005. Zrejme nepreukazné by boli o dojednanej
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cene prave doklady — faktury vystavené S. s.r.l. jednostranne ako internd evidencia
S., s.r.l. ako klientské konto, ktord vypoveda o tom, Ze prevodné ceny deklarované
Vv iou vystavenych faktirach boli uhradené zalobcom v hotovosti 27.januara 2005,
kedy vsak uz zalobca ako aj tovar boli na uzemi Slovenskej republiky. Zda sa teda,
ze prave evidencia S. s.r.l. vykazuje zrejmé rozpory a nespravnosti, ¢o vSak colné
organy ani prvostupnovy sud nevyhodnotili, ani sa tym blizSie nezaoberali
a jednoducho konstatovali, Ze nemaju doévod spochybinovat zdvery colnej spravy
Talianskej republiky. Uviedol, Ze jeho namietky nesmerovali vo¢i samotnym
pisomnym doékazom, ktoré sprostredkovala Colnd sprava Talianskej republiky, ale
voc¢i vyhodnoteniu tychto dokazov a skuto¢nosti z nich vyplyvajacich. Colny turad
totiz v konani sam vykondva a vyhodnocuje dokazy, pricom v tomto pripade tak
neurobil. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca mal uviest netplné udaje, ¢o
vSak nie je podla zalobcu skuto¢nostou zakladajucou zodpovednost za colny delikt
podla § 439 pism. I/ Colného zdkona €. 238/2001 Z.z.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze vykonanim nasledne;j
kontroly bolo preukazané, Ze v colnych vyhlaseniach boli uvddzané nespravne udaje
0 colnej hodnote tovaru, resp. nespravne udaje o cene skutone za deklarovany tovar
zaplatenej. Tym doslo k prepusteniu predmetného tovaru do navrhovaného colného
rezimu na zaklade nespravnych udajov, a v pri¢innej suvislosti s tym aj k naplneniu
skutkovej podstaty colného deliktu spdsobom uvedenym v § 439 pism. 1/ Colného
zakona ¢. 238/2001 Z.z., za ¢o v plnom rozsahu v postaveni deklaranta zodpovedal
zalobca (§ 81 ods. 3 Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z.). Colné organy nezodpovedaju
za to, ¢i zalobcom deklarované udaje su spravne alebo pravdivé, avSak maji pravo
vykonat' naslednu kontrolu po prepusteni tovaru na overenie tychto skutocnosti.
Zodpovednost' zalobcu za spravnost udajov uvadzanych v pisomnom colnom
vyhléseni, za pravost priloZenych dokladov a za splnenie vSetkych povinnosti
suvisiacich s prepustenim tovaru do navrhovaného colného rezimu je
zodpovednostou objektivnou bez ohl'adu na zavinenie osoby, ktora colné predpisy
porusila. Namietky Zzalobcu povaZuje za irelevantné a Gcelové. Na zdklade
pisomnosti a dokladov ziskanych na zaklade administrativnej spoluprace a pomoci
(colnému uradu boli predmetné doklady dorucené 30.jula 2007) talianska colna
spravy v obchodnej spolo¢nosti S., s.r.l. uskutocnila audit za ucelom ziskania
relevantnej dokumentacie. Tato spolo¢nost’ predlozila uplnu dokumentaciu, ktora
nezodpovedala udajom, ktoré Zalobca deklaroval v pisomnych colnych vyhlaseniach.
Predlozené ddkazy colny urad vyhodnotil v stilade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Niet pochybnosti o tom, ze prevodnou hodnotou dovezeného tovaru, t.j. cenou
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skuto¢ne za tovar zaplatenou, je cena uvedend na faktarach 33, 34 a 35, ktoré ziskal
colny urad v rdmci vykonu naslednej kontroly. Podl'a ndzoru Zalovaného ustanovenie
§ 439 pism. I/ Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z. skutkovu podstatu colného deliktu
definuje alternativnym spdsobom (,,... nespravnych alebo nepravdivych udajov ...*),
preto spravny organ prejednavajuci poruSenie colnych predpisov je povinny spravne
posudit’ naplnenie konkrétnej skutkovej podstaty colného deliktu a uvedenym

sposobom aj nalezite odovodnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlésenia rozsudku bol zverejneny minimélne pit dni vopred na Uradnej tabuli stdu
a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého stcastou
je aj administrativny spis zalovaného ¢. 47468/2008, zistil, ze Zalobca k colnému
vyhlaseniu na dovoz tovaru — aut zn. Skoda Felicia predlozil nasledovné faktary,
ktoré mu vystavila spolo¢nost’ S., s.r.l:
- Faktara ¢. 000035 z24.januara 2004 na sumu 250 € tykajlca
sa  motorového vozidla Skoda  Felicia 1.3 GLX, vyrobné
¢. X,

- Faktara ¢. 000033 z24.januara 2004 na sumu 500 € tykajlica
sa motorového vozidla Skoda Felicia Wagon 1.6 GLX, vyrobné
¢. X,

- Faktara ¢. 000034 z24.januara 2004 na sumu 450 € tykajlca
sa motorového vozidla Skoda Felicia Wagon 1.3 GLX, vyrobné
¢. X.

Na zaklade spoluprace Colného riaditel'stva Slovenskej republiky a Colnej
spravy Talianskej republiky bolo Zzalovanému oznamené (list ¢. 8389/3/Ant/1°
z 11.oktobra 2005), ze Colna sprava Talianskej republiky vykonala u spolo¢nosti S.,
s.r.l. audit a predlozila zalovanému nasledovné faktiry vystavené spolo¢nostou S.,
s.r.l.,:


http://www.nsud.sk/
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- Faktura ¢. 4 z 27.janudra 2004 na sumu 1700 € s prilozenou koépiou
prepravného dokumentu ¢. 33 z 24.januara 2004 a potvrdenie o vlastnictve
vztahujuce sa na vozidlo s ¢islom karosérie X,

- Faktara ¢. 2 z27.januara 2004 na sumu 1000 € s prilozenou kopiou
prepravného dokumentu ¢. 34 z 24.januara 2004 a potvrdenie o vlastnictve
vztahujuce sa na vozidlo s ¢islom karosérie X,

- Faktura ¢. 3 z 27.januara 2004 vystavend na sumu 1000 € s prilozenou
kopiou prepravného dokumentu ¢. 35 z 24.januara 2004 a potvrdenie
0 vlastnictve vztahujuce sa na vozidlo s ¢islom karosérie X.

Pravidelné zaznamy tychto faktar, ktoré boli splatné v hotovosti, Colna sprava
Talianskej republika preverila.

Spolo¢nost” S., s.r.l. spolu s fakturami predlozila Colnej sprave Talianskej
republiky aj fotokoépie prepravnych dokladov ¢. 32, 33 a 34, ktoré koreSponduju
(oznacenim, obsahom a uvedenim ceny) s dokladmi — faktGrami, ktoré predlozil
zalobca prvostupniovému spravnemu organu. Zo zistenia vyplyva, Ze Zzalobca
deklaroval za predmetné vozidla odliné kupne ceny: u Skody Felicia Wagon 1.6
GLX, vyrobné ¢. X, deklaroval 500 € namiesto 1000 €, u §kody Felicia 1.3 GLX,
vyrobné ¢. X deklaroval 250 € namiesto 1000 € a u Skody Felicia Wagon 1.3 GLX,
vyrobné ¢. X deklaroval 450 € namiesto 1000 €.

Na zdklade tychto skuto¢nosti Colny urad Michalovce ako prvostupiiovy
spravny organ uznal zalobcu ako fyzicki osobu oprdvnent na podnikanie
zodpovednym z colného deliktu podla § 437 ods. 1 Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z.
uc¢inného do 30.aprila 2004, ktorého sa dopustil sposobom uvedenym v § 439 pism. 1/
Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z. u¢inného do 30.aprila 2004 tym, Ze v pisomnych
colnych vyhlaseniach ¢. 0536101400017 zo dina 27.januara 2004, ¢. 0536101400019
zo dna 27.januara 2004 a ¢. 0536101400021 zo dna 28.januara 2004 neuviedol
spravne informadcie, hoci ich svojim podpisom potvrdil v zmysle § 81 ods. 3 Colného
zakona ¢. 238/2001 Z.z. uc¢inného do 30.aprila 2004, a tovar mu bol prepusteny
do colného rezimu na zaklade nespravnych udajov. Sankciou za tento delikt bolo
ulozenie pokuty zalobcovi vo vyske 20.000,-- Sk (663,87 €) podla § 441 ods. 1
Colného zékona ¢. 238/2001 Z.z.

Colny dlh zalobcovi nebol vymerany z dovodu uplynutia prekluzivnej
zédkonnej lehoty na oznamenie sumy dovoznej platby dlZznikovi (§ 410 ods. 3 Colného
zakona ¢. 238/2001 Z.z.).
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Odvolaci sud ku vztahu colného deliktu a colného dlhu uvadza, Ze ide o dva
samostatné pravne inStituty, ktoré maju samostatni pravnu upravu aj rezim konania.
Colnym dlhom je suma dovoznych platieb (colny dlh pri dovoze) alebo suma
vyvoznych platieb (colny dlh pri vyvoze), ktord sa uplatiuje na konkrétny tovar
pri jeho dovoze alebo vyvoze podla colnych predpisov a dlznikom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba zodpovedna za splnenie colného dlhu (§ 2 pism. j/, pism. m/
Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z.). Colny dlh méze vzniknut pri dovoze alebo
vyvoze tovaru. Colny dlh pri dovoze vznikd prepustenim tovaru, ktory podlieha
dovoznym platbam, do rezimu volny obeh alebo docasné pouzitie s CiastoCnym
oslobodenim od dovoznych platieb, vznikd aj nezakonnym dovozom tovaru.
Nezakonnym odnatim spod colného dohladu vznika aj v pripadoch, ak sa preukaze,
Ze nesplnenie povinnosti alebo nedodrZanie podmienok na docasné uskladnenie alebo
prislu$ny rezim mé vyznamny vplyv na ich riadne vykonavanie, vznikéd aj spotrebou
alebo pouzitim tovaru podlichajiceho dovoznym platbam v slobodnom colnom
pasme alebo slobodnom colnom sklade za inych podmienok, ako ustanovuji colné
predpisy (§ 397 Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z.).

Colny dlh pri vyvoze tovaru podliehajuceho vyvoznym platbam vznikne
vyvezenim tovaru z colného tzemia na zdklade colného vyhlasenia, vznikne
aj nezdkonnym vyvozom tovaru bez colného vyhldsenia, ak malo byt podané,
vznikne aj nedodrZzanim podmienok umoznujucich, aby tovar opustil colné Gzemie
S uplnym alebo c¢iastoénym oslobodenim od vyvozného cla (§ 400 Colného zdkona
¢. 238/2001 Z.z.).

Na druhej strane colnym deliktom je konanie alebo opomenutie fyzickej osoby
opravnenej na podnikanie alebo pravnickej osoby, ktorym porus$ila colné predpisy
sposobom podla § 439. Na prejednanie deliktov sa vztahuji vSeobecné predpisy
0 spradvnom konani, ak tento Colny zdkon neustanovuje inak (§ 437 Colného zdkona
¢. 238/2001 Z.z.).

Skutkové podstaty colnych deliktov pravnickych oséb a fyzickych osob
opravnenych na podnikanie (a colnych priestupkov fyzickych os6b) boli uvedené
v ustanoveni § 439 Colného zadkona ¢. 238/2001 Z.z. Podla pism. 1/ (ktoré
sa vztahuje na predmetnt pravnu vec) colného deliktu sa dopusti ten, kto spdsobi,
ze mu bol tovar prepusteny na zdklade nepravych, pozmenenych alebo sfalSovanych

dokladov alebo nespravnych alebo nepravdivych udajov.

Z uvedeného vyplyva, ze:
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- skutkova podstata colného deliktu nie je totozna s colnym dlhom,
- administrativne konanie je odliSné

o u colnych deliktov sa postupuje podla Spravneho poriadku
s odchylkami upravenymi v Colnom zékone ¢. 238/2001 Z.z.,

o U colného dlhu podla Colného zédkona ¢. 238/2001 Z.z.),

- nasledky st odlisné

o nasledkom colného deliktu je ulozenie sankcie: pokuty alebo
prepadnutia tovaru alebo veci,

o nasledkom colného dlhu je zaplatenie sumy dovoznych platieb
alebo vyvoznych platieb,

- lehota na rozhodnutie o colnom delikte a colnom dlhu je odli$na.

o sankciu za colny delikt mozno ulozit v dvojro¢nej subjektivnej
lehote (zac¢ina plynut odo dia, ked colny turad zistil, Ze tato osoba
porusila alebo nesplnila povinnost uloZenl colnymi predpismi),
najneskor vSak v Sestrocnej objektivnej lehote (ktord plynie odo dia
porusenia alebo nesplnenia povinnosti),

o Ucolného dlhu nemoé6ze colny tuUrad oznamit dlznikovi sumu
dovoznej platby alebo vyvoznej platby po uplynuti troch rokov odo
dna vzniku colného dlhu.

Preto rozhodnutie o colnom dlhu nemusi predchadzat rozhodnutiu o colnom delikte
a naopak.

Spravnemu organu prvého stupnia nebranilo rozhodnat o colnom delikte,
ak podla jeho nazoru bola naplnend skutkova podstata tohto deliktu podla § 439
pism. 1/ Colného zdkona ¢. 238/2001 Z.z. ato aj po uplynuti zakonnej prekluzivnej
trojro¢nej lehoty na oznamenie sumy dovoznej platby dlznikovi. O colnom delikte
rozhodol v zakonnej Iehote (§ 443 Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z.).

Pokial’ ide o zistenia Colnej spravy Talianskej republiky Najvyssi sud
Slovenskej republiky rovnako ako spravne organy oboch stupiiov a krajsky stid nema
dovod pochybovat’ o spravnosti predlozenych zisteni. Nejde len o strohé predlozenie
faktar spolo¢nosti S., s.r.l.; z oznamenia Colnej spravy Talianskej republiky vyplyva,
ze jednotlivé polozky boli colnou spravou aj preverené. Dokumenty predlozené
zalobcom (faktury ¢. 000033, 000034, 000035 z 24.januara 2004) boli v ozndmeni
Colnej spravy Talianskej republiky oznacené ako prepravné doklady, resp. prepravné
dokumenty. Nebolo teda vylacené, aby bola vyhotovena aj osobitna faktura o kipnej
cene. Tieto faktury zalobca Zzalovanému ani prvostupfiovému spravnemu organu

nepredlozil. Skuto¢nost, ze faktary predlozené spolo¢nostou S., s.r.l. Colnej sprave
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Talianskej republiky boli vystavené 27.januara 2004, napriek tomu, ze Zalobca spolu
S motorovymi vozidlami vstipil na Uzemie Slovenskej republiky 25.janudra 2004,

nevylucuje, aby mu tieto faktiry boli zaslané postou.

Zo zisteného dokazovania zo strany spravnych organov oboch stupiniov
vyplyva, ze zalobca poskytol netplné informacie pri dovoze osobnych motorovych
vozidiel a svojim konanim naplnil skutkovi podstatu colného deliktu podla § 439
pism. 1/ Colného zakona ¢. 238/2001 Z.z, nakolko spdsobil, Ze mu bol tovar
prepusteny na zdklade, nepravych, pozmenenych alebo sfalSovanych dokladov alebo
nespravnych alebo nepravdivych udajov. KedZe u Zalobcu ide o fyzicki osobu
oprdvnenl na podnikanie, dopustil sa svojim konanim colného deliktu (nie colného
priestupku, ktorého sa mdze dopustit fyzicka osoba), jeho zodpovednost

sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’).

Krajsky sud v KoSiciach preto postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu
ako nedovodnu zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 7 S 29/2009-45 z 23.septembra 2009 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

O nédhrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked” netGspeSnému Zalobcovi
ich nahradu nepriznal a zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.
Pouc¢enie: Proti tomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 14. septembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



