Najvyssi sad 2 M Cdo 12/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekucnej veci opravneného A., P., S.,
G., G,, S., zastupeného V. M., byvajucim v S., proti povinnej A., s.r.0., B., zastipenej
Mgr. P. V., advokidtom v B., o navrhu na vyhlasenie exekicie za nepripustnu,
jej zastavenie, odklad exekucie, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
35 Er 2403/2005, v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III z 17. jula 2006 ¢.k.
35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005

takto:

Zamieta mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III
z 17. jala 2006 sp. zn. 35 Er 2403/2005, Ex 460/2005 v casti, v ktorej sud zamietol navrh

na vyhlésenie exekucie za nepripustni a ndvrh na zastavenie exekucie.

Od miet a mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III
z 17. jula 2006 sp. zn. 35 Er 2403/2005, Ex 460/2005 v casti, v ktorej sud odklad exekucie

nepovolil.
Opravnenej nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.
Odé6vodnenie
Opravneny A., P., S., G., G., S. (dalej len ,,opravneny*), zastipeny splnomocnenym
zastupcom V. M., byvajacim v S., dorucil 22. decembra 2005 stdnemu exekutorovi

Ing. Mgr. D. R., so sidlom Exekutorského uradu v T. (d’alej len ,,sidny exekutor) ndvrh na

vykonanie exekucie proti povinnému A., s.r.0., B. (d’alej len ,,povinny*), pravne zastipenému
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advokatom Mgr. P. V., B., navrh na vykonanie exekucie pre pohl'adavku 10 000 000,- Sk

s prisluSenstvom.

Studny exekttor vten isty deit dorucil Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢nym titulom
bola notarska zapisnica napisand na Notarskom turade v B., notarom Mgr. T. L.
z 5. aprila 2005 sp. zn. N 75/2005, Nz 14266/2005, NCRIs 14086/2005, ktorej predmetom
bolo vyhlasenie povinnej osoby zastipenej konatelom A. S. o uznani dlhu podla § 323
Obchodného zékonnika, stihlase s vykonatel'nostou podla § 274 pism. e/ O.s.p. a suhlase
s exekuciou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V prilohe Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie predlozil sudny exekutor sidu okrem iného plnomocenstvo
opravnené¢ho na riadenie obchodnych zaujmov pre nim poverené¢ho splnomocneného zastupcu
V. M. s tradnym prekladom, certifikat opravneného o zapise do obchodného registra v G.
s uradnym prekladom, a zapisnicu z ustanovujuiceho valného zhromazdenia opravneného
z 23. jala 2004 s uradnym prekladom, na ktorom bol za riaditel'a — ¢lena predstavenstva

vymenovany A. J..

Okresny sud Bratislava III vydal 17. januara 2006 podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku pod sp. zn. 35 Er 2403/2005, Ex 460/2005 poverenie ¢. 5103 037730%*, ktorym
poveril sudneho exekutora Ing. Mgr. I. R. vykonanim exekucie na sumu 10 000 000,- Sk

s prislusenstvom.

Dnia 22. januara 2006 dorucil sidny exekutor povinnému upovedomenie o zacati
exekucie. Povinny podal proti upovedomeniu o zacati exektcie namietky. Okresny sud

uznesenim z 11. aprila 2006 ¢.k. 35 Er 2403/2005-99, Ex 460/2005 namietky zamietol.

Dna 12. aprila 2006 podal povinny na sud navrh na zastavenie exektcie a 13. aprila
2006 navrh na odklad exekucie. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 17. jula 2006 ¢.k.
35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005 navrh povinného na vyhlasenie exekucie vedenej sidnym

exekutorom Ing. Mgr, I. R. pod sp. zn. Ex 460/2005 za nepripustnu a jej zastavenie zamietol.

Odklad exektcie vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.

35 Er 2403/2005 nepovolil.
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Proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III z 17. jala 2006 ¢.k. 35 Er 2403/2005-
156, Ex 460/2005 v Casti o vyhlasenie exeklcie za nepripustnll a jej zastavenie podal dia
17. jula 2007 mimoriadne dovolanie generdlny prokurdtor, ktorého pripustnost’
a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p., § 243f ods. 1 pism. a/
a § 237 pism. b/, ¢/ O.s.p. s oddévodnenim, Ze certifikdt o zapise spolocnosti opravnené¢ho
A., P.,S., G, G.,S. do Obchodného registra pod ¢islom obchodnej spolo¢nosti X. vyhotoveny
v G. 20. jula 2004, ktory ma preukazat pravnu spoOsobilost opravnené¢ho povazuje
za nepostacujuci a to aj za predpokladu, Ze na vznik obchodnej spolo¢nosti sa vzt'ahuje § 3
ods. 1 zékona ¢. 97/63 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Spolo¢nost’ sice
bola zapisana do Obchodného registra G. 20. jula 2004, avSak vzhl'adom na odstup ¢asu od
jeho vyhotovenia do podania ndvrhu na zacatie exektcie je uvedeny doklad z casového
hl'adiska neaktudlny. Tento nedostatok neodstrafiuje ani opédtovne dolozeny APOSTILLE
vyhotoveny verejnym notarom D., overeny v Obchodnom registri, R., D. z 29. jala 2004 a
plnomocenstvo udelené A. J., riaditel'om spolo¢nosti opravneného, udelené V. M. na riadenie
obchodnych vztahov. Napriek tomu, Ze ide o generalne plnomocenstvo, nevyplyva z neho, ze
sa vzt'ahuje aj na tkony splnomocneného zstupcu na zacatie konania pred sidom. Exeku¢né
konanie je konanie pred sidom, ktoré sa zacina na navrh opravneného adresovany sudnemu

exekutorovi. V. M. v takomto rozsahu plnomocenstvo udelené nebolo.

Z predloZenych dokladov nevyplyva ani opravnenie A. J., riaditela spolo¢nosti
opravnen¢ho / clena predstavenstva konat’ za spoloCnost’ a rozsah tohto opravnenia, na
zéklade ktorého by v rovnakom rozsahu mohol platne previest svoje opravnenia na
splnomocnentt osobu. Toto nevyplyva ani zo zapisnice z ustanovujuceho valného
zhromazdenia spolo¢nosti opravneného z 23. jala 2004, kde bol vymenovany do funkcie. Téato
zapisnica rovnako ako ostatné prilohy preukazujuce pravnu subjektivitu opravneného a
opravnenie riaditela A. J. i V. M. za spolocnost’ konat’ z ¢asového hladiska st neaktuélne.
Postavenie a opravnenie A. J. oprdvneny nedolozil vypisom z Obchodného registra v G.
a ani inou doveryhodnou aktudlnou listinou. Z tohto dovodu je jeho konanie za spolo¢nost’
potrebné povazovat za pochybné, ako aj vSetky plné moci, ktoré udelil. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu

Bratislava III na d’alSie konanie.

Opravneny ani povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora

nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,
Ze tento opravny prostriedok podal vcas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zakladu podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1 a2 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je

opodstatnené.

Ak generalny prokurator na zdklade podnetu UcCastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sidu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243f O.s.p., ak a) v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Z doslovného znenia ustanovenia § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. vid najmi slovo
,»doslo* vyplyva, Ze relevantnym dovodom pre podanie mimoriadneho dovolania nie je nikdy

procesnd vada v otazke vzniku ktorej nie je istota, ale vzdy len vada preukézana alebo zistena.

V mimoriadnom dovolani sa na prvom mieste namieta, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. Toto
ustanovenie sa viaze k procesnej vade konania, v ktorom ako ucastnik vystupoval ten, kto

nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Opravnym prostriedkom generalneho prokuratora Slovenskej republiky je v danom
pripade napadnuté rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani, ktoré méa charakter sporového
konania. Jeho ucastnikmi su (o. i.) opravneny a povinny (vid § 37 ods. 1 Exekucného
poriadku). Jednou z procesnych podmienok tohto konania je spdsobilost’ opravneného
a povinného byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt Ucastnikom obcianskeho stidneho

(aj exekucného) konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
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komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické

osoby (§ 18 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

Ako vyplyva zo znenia mimoriadneho dovolania, generalny prokurator nespochybiiuje
obsah vypisu z Obchodného registra vyhotoveného v G. 20. jula 2004, v zmysle ktorého bola
opravnend ako obchodna spolo¢nost’ (pravnickd osoba) zapisana do tohto registra pod ¢. X.
(4. odsek na str. 5 mimoriadneho dovolania: ,,sved¢i sice o tom, ze spolo¢nost’ bola zapisana
do obchodného registra G.”). Podany mimoriadny opravny prostriedok spochybiuje ale

¢

»aktudlnost™ tohto vypisu ,,z Casového hladiska“. Pritom zni¢oho nevyplyva, ze by
»aktualnost* predmetného vypisu zobchodného registra bola uz pri jeho vyhotoveni
obmedzena. Uvedeny vypis je jednym z listinnych dokazov, ktorymi sa v exeku¢nom konani
preukazuju skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie. Pokial takyto doklad urcitd okolnost
preukazuje, treba ju povazovat’ za preukazanti dovtedy, kym sa nespochybni samotny doklad
alebo kym sa nepreukéze, ze v porovnani s tym, ¢o doklad poévodne preukazoval, doslo k
zmene. Mimoriadne dovolanie vSak na takomto spochybneni nie je zalozené. Namietka, ze v
predmetnom exekucnom ako opravneny vystupoval ten kto nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, je blizSie nevysvetlend, ni¢im nepodlozena a so zretelom na to zostava
len  vrovine moznosti  (ze  ktvrdenej  procesnej vade  doslo),  ktorad

vSak eSte nie je postacujuca pre zaver o danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 237f ods. 1

pism. a/ O.s.p.

V mimoriadnom dovolani sa d’alej uvadza, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. Toto ustanovenie sa
viaze k procesnej vade konania, v ktorom tucastnik konania nemal procesni spdsobilost

a nebol riadne zastipeny.

Procesnou spdsobilostou sa rozumie sposobilost vykonavat’ samostatné procesné
ukony alebo spdsobilost’ pred sudom samostatne konat. Kazdy moze pred sudom ako
ucastnik samostatne konat’ (procesna sposobilost) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’
vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnost (§ 20 O.s.p.). Pravna
subjektivita a spdsobilost na pravne ukony sa v pripade pravnickych osob nerozliSuje,
preto ich sposobilost’ byt ucastnikom konania splyva s procesnou sposobilostou. Pravnické

osoby maji sposobilost v neobmedzenom rozsahu, preto na ich strane nemodze dojst
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k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p.; tento dovolaci dovod sa mdze

vyskytnut’ len u fyzickej osoby.

Z vyssie uvedenych dovodov preto namietka, ze v predmetnom exekuc¢nom konani
doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. nemoze obstat. Generalny prokurator
Slovenskej republiky napokon v mimoriadnom dovolani uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v konani postihnutom tzv. inou procesnou vadou majucou za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Z jeho opravného prostriedku mozno
vyvodit, ze v suvislosti s tvrdenou vadou spochybiiuje vo vSeobecnej rovine samotné
opravnenie riaditela A. J. udelit niekomu plnomocenstvo na zastupovanie opravnenej
a v konkrétnej rovine to, Ze menovany splnomocnil V. M., aby za opravnenu konal

v predmetnej exekucnej veci.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, Ze ,,opravnenie A. J., riaditela spolo¢nosti
konat za spolo¢nost a rozsah tohto opravnenia, na zadklade ktorého by
v rovnakom rozsahu mal platne previest svoje oprdvnenie na splnomocnent osobu,
nevyplyva zo zapisnice z ustanovujuceho valného zhromazdenia spolocnosti opravnenej
z 23. jula 2004, kde bol vymenovany do funkcie; okrem uvedeného je tato zapisnica rovnako
ako ostatné prilohy preukazujlice pravnu subjektivitu opravnenej a opravnenie riaditela

A.J.1V. M. za spolo¢nost’ konat’ z ¢asového hl'adiska neaktualna®.

Do exekuc¢ného spisu bol zalozeny uradny preklad uvedenej zépisnice, v zmysle ktorej
»zakladate podpisany na protokole o zalozeni spolo¢nosti vymenoval p. A. J.
s bydliskom na adrese: X., C., X., za prvého riaditel'a, ktorého meno sa uvadza vo funkcii
prvého riaditela v ndvrhu na zapis do obchodného registra®“. Podla pravneho nézoru
dovolacieho stdu bolo pri posudzovani opodstatnenosti namietok proti exekucii mozné
vychéadzat’ z tejto zépisnice, a to aj pri posudzovani opravnenia A. J. konat za opravnenu.
Skuto¢nost, Ze okresny sud vychadzal z tejto zapisnice a d’alSich dokladov zaloZenych do
spisu bez toho, aby trval na obstarani dalSich podkladov, preukazujicich oprévnenie
menované¢ho splnomocnit’ niekoho na zastupovanie nim riadenej obchodnej spolo¢nosti,
nesvedci eSte sama o sebe o existencii tzv. inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial' ide o ,,asovu aktudlnost™ predmetnej zapisnice, poukazuje

dovolaci sud na to, ¢o uz bolo uvedené vyssie v odovodneni tohto uznesenia.
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K otazke oprédvnenia V. M. konat’ za opravnenu v danom exekuc¢nom konani dovolaci
sud uvadza, Ze nie je rozhodujuce formalne hladisko (ako je oznacend listina, z ktorej sa
opravnenia vyvodzuju), ale obsahové hladisko (aky je obsah listiny, aké prava
a z akym obsahom st v nej uvedené). Obsah ,,plnomocenstva na riadenie obchodnych
zdujmov™ ucinného od 20. jula 2004 vzmysle ktorého bol V. M. vymenovany
za ,splnomocnené¢ho zastupcu spolocnosti®, ktory ma pravo ,konat za a v mene*
zastupovanej spolo¢nosti ,,vo vSetkych ¢innostiach® sved¢i o spravnosti zaveru generalneho
prokuratora, Ze v danom pripade opravnena udelila V. M. generalnu plnti moc. V bode I. tohto
plnomocenstva  su  sice = vymenované  pripady, vktorych je  opravneny
za spolo¢nost’ konat, neznamend to ale, ze by bol spolocnost’ opravneny zastupovat’ iba
v nich a Ze by zastupovanie v inych pripadoch (veciach alebo konoch) bolo vylucené. Tento
nazor potvrdzuje celkom jednoznacne zaverecny text tohto bodu, v zmysle ktorého V. M.
»opravneny vykonat’ vSetky ostatné ¢innosti pod podmienkou, ze st v stilade so zdkonmi G.
aso zadkonmi krajiny, v ktorej sa tieto Cinnosti vykonavaju“. Aj podla pravneho nézoru
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky tu ide o pripad vSeobecnej ,,generdlnej* plnej moci.
Opravnena ako splnomocnitel’ fiou udelila zastupcovi pisomnil plni moc na vykonavanie
vsetkych tkonov a vo vSetkych veciach bez toho, aby niektoré veci (veci urcitého druhu alebo
povahy) alebo niektoré ukony (hmotnopravne alebo procesnopravne) boli vylacené.
Vzhl'adom na to nie je opodstatnend namietka, Ze V. M. nebol splnomocneny na podanie
navrhu na zacatie exekucie alebo Ze v exeku¢nom konani nebol opravneny zastupovat

opravnenu.

Z ddévodov, ktoré su uvedené vyssie nemozno dospiet’ k zaveru, ze by mimoriadne
dovolanie opodstatnene namietalo existenciu dovodov v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v zneni zakona &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) mimoriadne dovolanie
zamietol proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III 17. jula 2006 sp. zn. 35 Er 2403/2005,
Ex 460/2005 v casti, v ktorej sud zamietol navrh na vyhldsenie exekicie za nepripustni

a navrh na zastavenie exekucie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim, ktoré doSlo na Najvyssi sud
Slovenskej republiky 22. februara 2008, poukazujic na mimoriadne dovolanie z 16. jila 2007

proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III z 17. jula 2006 ¢.k. 35 Er 2403/2005-156,
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Ex 460/2005, tymto podanim dopiiia odévodnenie uvedeného mimoriadneho dovolania vo
vyroku, ktorym sud odklad exektucie vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.

35 Er 2403/2005 nepovolil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani podmienok dovolacieho konania si
musel najskor vyrieSit' otazku, ¢i podanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
z 20. februara 2008, ktoré doSlo na Najvyssi sud Slovenskej republiky 22. februara 2008
oznacené¢ ako doplnenie odévodnenia mimoriadneho dovolania z 16. jula 2007 je mozné
povazovat skutocne za doplnenie oddvodnenia uvedeného mimoriadneho dovolania alebo
za osobitné podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava 11
zo 17. jala 2006 ¢.k. 35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005 v Casti, v ktorej prvostupiiovy sud
odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 35 Er 2403/2005

nepovolil.

Z mimoriadneho dovolania z 16. jala 2007, ktoré doslo na dovolaci sud 17. jala 2007
proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava III zo 17. jula 2006 ¢.k. 35 Er 2403/2005-156,
Ex 460/2005 je zrejmé, Ze toto bolo podané proti hore citovanému uzneseniu Okresného sudu
Bratislava III v Casti, v ktorej sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu ako aj jej zastavenie.
Tato skutoCnost’ je jednak uvedena v zéhlavi rozhodnutia a jednak je zrejma aj z obsahu

mimoriadneho dovolania.

Podanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky z 20. februara 2008, ktoré
doslo na najvyssi sad 22. februara 2008, ktorym dopifia oddévodnenie mimoriadneho
dovolania z 17. jula 2006 v casti odkladu exekucie je treba teda povazovat’ za mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III zo 17. jula 2006 c.k.
35 Er 2403/2005-156, Ex 460/2005 v casti, ktorym prvostupiiovy siud odklad exekucie

nepovolil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal opravneny subjekt (§ 243e
ods. 1 O.s.p.) na zdklade podnetu povinnej (§ 243e ods. 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i mimoriadne dovolanie

bolo podané v uréenej lehote (§ 243g O.s.p.).
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Pri rieSeni otazky vcasnosti podania mimoriadneho dovolania vychadzal dovolaci
sud z ustanovenia § 243g Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého mimoriadne
dovolanie poddva generalny prokurdtor na dovolacom sude do 1 roka od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Vzal tiez na zretel' § 57 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého sa lehoty urcené
podl’a tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim tohto dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s ditom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je

poslednym ditiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 17. jula 2006 ¢.k. 35 Er 2403/2005-156,
Ex 460/2005, ktorym sud odklad exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 35 Er 2403/2005 nepovolil bolo v prejedndvanej veci doruc¢ované opravnenej, povinnej
a exekltorovi poverenému vykondvanim exekucie. Opravnenej bolo toto rozhodnutie
dorucené 25.7.2006 prostrednictvom splnomocnenca V. M., povinnej bolo dorucené
24.7.2006 prostrednictvom zastupcu Mgr. P. V. a exekutorovi bolo napadnuté uznesenie

dorucéené 25.7.2006.

V zmysle § 56 ods. 7 Exekuc¢ného poriadku (d’alej aj EP) proti uzneseniu, ktorym sud
nepovolil odklad exekucie nie je pripustné odvolanie (arg. a contrario). Ked'Zze dorucené
uznesenie sudu, ktoré uz nemozno napadnut’ odvolanim je pravoplatné (§ 167 ods. 2 O.s.p.
vspojeni s § 159 ods. 1 O.s.p.), bolo treba najskoér vyriesit' otazku, ¢i uznesenie sudu,
ktorym nebol povoleny odklad exekticie nadobuda pravoplatnost’ dorucenim opravnenému
a povinnému (Gc¢astnikom konania v zmysle § 37 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku)
alebo opravnenému povinnému a sidom ustanovenému exekutorovi (vSetkym subjektom

uvedenym v § 56 ods. 8 EP).

Ustanovenie § 37 ods. 1 (EP) oznacuje za tucastnika exekucného konania len
opravnen¢ho a povinného. Sudny exekltor povinny vykonanim exekucie nema
(s vynimkou rozhodovania sidu o trovach exekucie) toto procesné postavenie. Exekutor
(az na uvedent vynimku) je osoba odlisna od ucastnikov exekuc¢ného konania, ktora plni
ulohy Statneho organu. Tato odliSnost’ sa (okrem iného) prejavuje aj v zmysle, v podstate

a u¢inkoch dorucenia uznesenia o nevyhoveni navrhu na odklad exekucie.
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Pokial § 56 ods. 8 (EP) uklada sudu dorucit uznesenie o nepovoleni odkladu
exekucie opravnenému apovinnému, ide o procesny ukon urobeny voci ucastnikom
konania (§ 37 ods. 1 prva veta EP), teda voci tym, o prava a povinnosti ktorych v konani ide.
Dorucenie tohto uznesenia sidnemu exekutorovi sleduje ale iny ciel’ a mé aj iny dopad; sud
ako poverujuci $tatny organ tym oboznamuje povereny subjekt so svojim rozhodnutim, ktoré
je procesnym podkladom pre d’alSi postup exekutora v konani. Z tohto hladiska ide teda
o procesny ukon sidu urobeny voci tomu, kto méa ako S§tditom poverend osoba vykonat
exekuciu (§ 2 EP) a zdsahom do absolutnych majetkovych prav jedného ucastnika
(povinného) uspokojit’ prava druhého ucastnika (opravneného). Doruenie tohto uznesenia
sudnemu exekutorovi nemoze mat’ preto nasledky zhodné s doru¢enim uznesenia ucastnikom

konania.

Ustanovenie § 159 ods. 1 a § 167 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorych je pravoplatne
dorucené uznesenie, ktorého uz nemozno napadnut odvolanim, viazu pravoplatnost na
splnenie dvoch podmienok, a to dorucenia rozhodnutia a skuto¢nost, Ze ho uz nemozno
napadnut’ odvolanim. Z korelacie oboch podmienok vyplyva, ze pod dorucenim treba
podl'a uvedenych ustanoveni rozumiet’ len dorucenie tomu, kto je (vo vSeobecnosti) procesne
legitimovany na podanie odvolania, a tym je i€astnik konania. Napriek tomu, ze uznesenie
nepovol'ujuce odklad exektcie sa dorucuje obligatérne opravnenému, povinnému a sudom
poverenému exekutorovi (§ 56 ods. 8 EP), z hl'adiska nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia (§ 167 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 159 ods. 1 O.s.p.) je urCujice len dorucenie
opravnenému a povinnému; dorucenie sudnemu exekutorovi nema z hl'adiska nadobudnutia

pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia pravny vyznam.

Roc¢na lehota zdkonom vymedzend na podanie mimoriadneho dovolania (§ 243g
O.s.p.) zacala v danom pripade plynut’ 25. jula 2006, kedy podla uvedené¢ho vykladu
dovolacieho sidu nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost’ a jej koniec pripadol na
25. jala 2007. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava III zo 17. jala 2006 sp. zn. 35 Er 2403/2005, Ex 460/2005 v Casti, v ktorej
sud odklad exekucie nepovolil bolo podané na dovolaci sud 22. februara 2008 osobne, bolo

preto potrebné povazovat’ ho za oneskorene podané.

Z tychto dovodov dovolaci sud mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu

Bratislava IIT z 17. jula 2006 sp. zn. 35 Er 2403/2005, Ex 460/2005 v casti, v ktorej sud
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odklad exekucie nepovolil, odmietol podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.sp. a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom spravujic sa pravnou upravou dovolacieho

konania nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia.

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud
povinnej, ktord v danej veci podala tento podnet neulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania

o mimoriadnom dovolani, lebo nebol podany navrh na néhradu trov tohto konania (§ 2431

ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



