Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 74/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobcu I. K., byvajuceho v B., proti
zalovanému O., so sidlom v B., 0 neplatnost’ platobného vymeru, vedenej na Okresnom
stde Bardejov pod sp. zn. 1C 135/2002, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
Vv Presove z 30. aprila 2007 sp. zn. 1Co 319/06, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bardejov (sud prvého stupiia) uznesenim z 10. novembra 2006 ¢. k. 1C
135/2002-52 konanie vo veci zastavil aotrovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie o zastaveni konania oddvodnil
tym, ze zalobca nezaplatil sudny poplatok za podany navrh splatny podanim navrhu ani
dodato¢ne v lehote ur¢enej sidom; vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu uznesenim 2z
30. aprila 2007 sp. zn. 1Co 319/06 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil
a o trovaich odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobca nema pravo na ich ndhradu

a zalovanému sa ich nadhrada nepriznava.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a ziadal rozhodnutia

nizsich sudov zrusit. Uviedol, zZe rozhodnutia niz$ich sidov su nezakonné a to predovsetkym
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V tom, ze mu je sudmi branené pokrac¢ovat’ v konani len preto, Ze nema na zaplatenie sudnych

poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Podl'a § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolatel musi byt zastupeny advokatom,
pokial' nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho

kona.

Suad prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, netiplné alebo
nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v
uréenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie

dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom
(k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje =zastipenie advokatom
v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p.), tiez nie je doloZené, Zze by mal

pravnické vzdelanie.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Obsahom spisu je dolozené, Ze sud prvého stupna pripisom z0 4. jula 2007 (¢. 1. 62)
poucil dovolatela o potrebe predlozenia plnomocenstva pre pradvneho zastupcu na
zastupovanie v dovolacom konani, naco reagoval dovolatel’ ziadostou o ustanovenie advokata
na dovolacie konanie (¢. 1. 63). Tejto ziadosti vSak sid prvého stupna uznesenim z

2. augusta 2010 ¢. k. 1C 135/2002-69 nevyhovel ana odvolanie Zalobcu uznesenie stdu
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prvého stupiia 0 neustanoveni zastupcu zalobcovi potvrdil Krajsky std v PreSove uznesenim
z 11. februara 2011 sp. zn. 4Co 127/2010. Sud prvého stupna nésledne zalobcu opidtovne
vzyval a to listom zo 14. marca 2011, aby v lehote 10 dni stdu predlozil plnomocenstvo a to
pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania. Napriek tomu, ze dovolatel’ tuto vyzvu
osobne prevzal 17. marca 2011, tejto vyzve nevyhovel a pozadované plnomocenstvo doteraz

sudu nepredlozil.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety
O. s. p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’ napriek
pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4
O. s. p. uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie Vv dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky
dovolacieho konania, ktory pre nec¢innost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie o dovolani
zalobcu zastavil. So zretelom na zastavenie dovolaciecho konania nezaoberal sa otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho

sudu).

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2011

JUDr.MilanDeak,v.r.
Za spravnost’: predseda senatu

Hrékova Marta



