Najvys$s§i sud 5 Tdo 42/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného I. V.a spol. pre zlo¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia spolupachatel'stvom podla § 20, § 286 ods. 1, pism. a/, 0ds. 2 pism. a/
Tr. zédk. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 2. jula 2015
v Bratislave dovolanie obvinenych I. V. a S. G. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. decembra 2013, sp. zn. 3 To 97/2013, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych 1. V.

aS.G. sa odmietaju.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Milanom Vargom (d’alej uz len sad

prvého stupiia) rozsudkom z 11. aprila 2013, sp. zn. 8 T 88/2011, uznal za vinnych

obvinenych I. V., L. T.aS. G.

v bode 1) pre zlocin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného
zariadenia spolupachatel’stvom podla § 20, § 286 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
Vv subehu s preCinom posSkodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 245 ods. 1 Tr. zdk. a prec¢inom kradeze spolupachatel'stvom podla § 20,
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék.;
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v bode 2) samostatne obvineného I. V. pre zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla
§ 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorych sa dopustili na tom skutkovom zéaklade,

v

z€

1)

10. februara 2011 okolo 22.00 hod. vo Velkom Krtisi pri obchodnom dome Billa
po predchadzajticej vzajomnej dohode s obvinenym R. S. sa stretli vSetci obvineni a nebohy
M. I. za G€elom vykonania vlamania, nasledne odisli do obce Busince, a to obvineny R. S. na
vozidle zn. BMW EC: X., v ktorom viezol hlinikovy vysuvaci rebrik a obvineni L. T., S. G. a
M. I. vo vozidle zn. Seat Alhambra EC Talianska X, ktoré¢ riadil obvineny I. V.,
po prichode do obce BuSince obvineni L. T., S. G. a M. |. vylozili z vozidla BMW rebrik,
M. I. rozdal obvinenym vysielacky a obvineni R. S. a I. V. odisli na svojich osobnych
motorovych vozidlach na vopred dohodnuté miesta, kde mali sledovat’ pohyb vozidiel PZ,
obvineni L. T. a M. I. odniesli rebrik do objektu firmy ERCE s.r.0., Krtisska 305, BuSince
a obvineny S. G. zostal na blizSie nezistenom mieste pred objektom, kde déaval pozor, M. I.
nasledne odisiel pred dom ¢. X. na ul. Februarového vitazstva, kde pomocou pajsra vypacil
plechové dvierka ucastnickeho rozvadzaca, nezistenym predmetom prerusil telekomunikacny
kabel typu FLE10XNO4 ako aj 10 ks kablov typu TCEKES1XNO6 nad kdblovym uzaverom
sliziacich ako ucastnicke pripojky pre 10 uzivatel'ov, nasledne presiel na ul. Krtissku, kde
pred domom ¢. X. pajsrom vypacil plechové dvierka ucastnickeho rozvadzaca a nezistenym
predmetom prerusil telekomunikacny kabel typu FLE25XNO4 pod kablovym uzdverom, ¢im
doslo k preruseniu telekomunikac¢nej prevadzky 7 ucastnickych stanic, ndsledné sa vratil k
objektu firmy, pomocou donesen¢ho hlinikového rebrika vysiel na 1. poschodie, kde pajsrom
vypacil okno do priestorov kuchynky, vosiel do miestnosti a pomocou rozbrusovacky vyrezal
uzamykaci mechanizmus plechovej skrinky, odkial’ vybral 2 ks priru¢nych pokladniciek,
ktoré vypacil a odcudzil z nich hotovost’ 11.252,21 Eur, 15.125,- K¢ a 203.444 HUF, nésledne
z objektu vysiel von, privolal obvineného 1. V. a spolo¢ne s obvinenymi S. G. a L. T. nasadli
do vozidla zn. Seat Alhambra a odisli smerom na Velky Krti§ a odcudzenim peniazi spdsobili
firme ERCE s.r.0. Busince, Krtigska 305, ICO: 36 033 197 skodu vo vyske 7.559,79 Eur,
15.125,- K¢ a 203.444,- HUF, firme Natural Product s.r.o. BuSince, Krtisska 305,
ICO: 36 025 305 $kodu vo vyske 122,01 Eur, firme Erika Oravcova, ERCE s.r.o. BusSince,
Krtisska 305, ICO: 36 025 305 skodu vo vyske 1.372,10 Eur, Zdruzeniu ERCE Busince,
Krtisska 305, ICO 45 025 380 $kodu vo vyske 827,74 Eur, poskodenim zariadenia firme

ERCE s.r.o. BusSince S$kodu vo vyske 613,26 Eur a firme Slovak Telekom a.s.,
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Karadzi¢ova 10, Bratislava , ICO: 35 763 469 poskodenim 15 i¢astnickych stanic $kodu vo
vyske 727,84 Eur,

2)

dna 11. februara 2011 o 02.40 hod. vo Velkych Zlievcach v blizkosti vjazdu do arealu
byvalého druzstva pocas sluzobného zakroku prislusnikmi Pohotovostného policajného utvaru
KR PZ Banska Bystrica, ktori boli riadne oznaceni napisom ,,Policia* a ktori vykonavali
zastavenie podozrivého vozidla Seat Alhambra takym spdsobom, Ze sluzobnym motorovym
vozidlom, na ktorom bolo zapnuté vystrazné svetlo cervenej farby a na kratku chvilu aj
siréna, zablokovali Cast’ cesty, zakroCujlci policajt vystapil spoza tohto motorového vozidla
a daval pokyn &ervenym svetlom na zastavenie, ostatni prislusnici PPU stdasne déavali
opakovane slovné vyzvy na zastavenie vozidla a opustenie v zneni ,,policia, zastavte vozidlo
a vystupte z vozidla von“, ked’ sa zacali priblizovat’ k vozidlu obvineného I. V., tento
nereSpektoval pokyny policie a v snahe uniknit’ zadrzaniu prudko pridal plyn a vyrazil
smerom k prislusnikovi PPU COZ: X., ktory sa nachadzal pred prednou &astou sluzobného
motorového vozidla a daval znamenie na zastavenie vozidla, pricom vozidlo nasmeroval na
prislusnika PZ, ktory musel z jeho jazdnej drahy odskocit, nasledne boli pouzité varovné
vystrely, priCom sa obvinenému |. V. podarilo z miesta uniknut’ a pri pouziti strelnych zbrani
doslo k smrteI'nému poraneniu M. I., ktory zostal na mieste zastavovania vozidla a obvineni
I. V., L. T.aS. G. za obcou Velké Zlievce k. 0. zvanom Rokal'uka, po zapadnuti vozidla v

bahne toto opustili.

Sud prvého stupiia za to odsudil:

Obvineného I. V.:

Podla § 286 ods. 2 Tr. zak. spouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4,
§ 41 ods. 2 Tr. zak. k Gthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym

stupfiom straZenia.

Obvineného L. T.:
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Podl'a § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineného S. G.:

Podla § 286 ods. 2 Tr. zak. spouzitim § 37 pism. h/, m/ § 38 ods. 4,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym

stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. vSetkym trom obvinenym ulozil povinnost' spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ poSkodenym Skodu:

- Slovak Telekom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava vo vyske 727,84 Eur;

- ERCE s.r.0. Busince vo vyske 1.291,62 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania obvineni
I. V. aS. G., ktoré smerovali ¢o do vyrokov o vine a treste a rovnako tak okresny prokurator,

ktorého odvolanie smerovalo ¢o do vyroku o treste v neprospech obvinenych I. V. a S. G..

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 18. decembra 2013, sp. zn. 3 To 97/2013, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok u vSetkych troch obvinenych vo vyrokoch o trestoch a spdsobe
ich vykonu. Postupujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obvinenym

ulozil tieto tresty:

Obvinenému . V.:

Podl'a § 286 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/; m/, § 38 ods. 2, 4, 8§,
§ 41 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit) rokov a6 (Sest)
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mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci,
ato osobn¢ho motorového vozidla zn. Seat Alhambra, e. ¢ X. Stym, ze podla

§ 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Obvinenému L. T.:

Podla § 286 ods. 2 Tr. zak. spouzitim § 36 pism. j/, I/, n/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2, 3, 8, § 39 ods. 1, 3 pism. e/, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom

strazenia.

Obvinenému S. G.:

Podl'a § 286 ods. 2 Tr. zak. spouzitim § 37 pism. h/, m/ § 38 ods. 2, 4 8,
§ 39 ods. 1, 3 pism. e/, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky a 10 (desat’) mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku sadu druhého stupiia podali obvineni I. V. aS. G. prostrednictvom
obhajcov dovolania, ato obvineny I. V. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Jozefa Veselého 7. janudra 2015, ktoré doplnil pisomnym podanim 27. aprila 2015
aobvineny S. G. jednak prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Vladimira Zvaru
14. novembra 2014, ktoré doplnil pisomnym podanim 25. novembra 2014 a jednak
prostrednictvom  splnomocneného  obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, L.L.M.

22. méaja 2015.

Obvineny l. V. Vv dovolani uplatnil dovolacie dévody  podla

§ 371 ods. 1 pism. c/, e/, g/, h/, il Tr. por., podla ktorych dovolanie mozno podat’, ak

- zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu - pism. ¢/;
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- vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania ikonov trestné¢ho konania - pism. e/;

- rozhodnutie je zalozené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

sposobom - pism. g/;

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky

druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta - pism. h/;
- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’ - pism. i/.

V pripade prvého dovolacicho dévodu podla pism. ¢/ § 371 Tr. por. obvineny

I. V. videl zasadné porusenie prava na obhajobu v tom, ze

- skutok prévne kvalifikovany ako zlo€in itoku na verejného €initel'a so zbratiou nebol

vyluceny na samostatné konanie;

- ze vtomto bode obzaloby (2) boli vSetci ostatni — L. T., S. G. aR. S. vypocuti

V procesnom postaveni obvinenych a nie v procesnom postaveni svedkov;

- 7e naopak trestna vec obvineného R. S. bola vyli¢ena na samostatné konanie;

- ze nebolo rozhodnuté o jeho namietkach zaujatosti, ktoré vzniesol v konani

pred sudmi;

- Vkonani pred stidom neboli vypocuti poskodeni, resp. ich splnomocneni

zastupcovia,

- neboli akceptované jeho navrhy na doplnenie dokazovania.

Pokial' i§lo o dovolaci dovod podla pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por., obvineny

I. V. vdovolani zo 7. januara 2015 argumentoval tym, Ze vo veci konal a rozhodol sudca,
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ktory mal byt vyli¢eny zvykonavania tUkonov trestného konania z dovodu,
7e 5. aprila 2010 sa v Ceskej republike dopustil trestného &inu — pre¢inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol rozsudkom Okresného
stdu vo Frydku - Mistku z 19. januara 2011, sp. zn. 5 T 113/2010, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ostrave z 8. aprila 2011, sp. zn. 6 To 130/2011, pravoplatne odsudeny

K pefiaznému trestu a K trestu zakazu ¢innosti.

Tieto skutocnosti obvineny |. V. zistil z rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky — disciplinarneho sadu z21. novembra 2011, sp. zn. 1 Ds 1/2011,
ako aj zpodnetu sudcu Okresného sudu Velky Krti§ JUDr. S. C.
z 18. januara 2014 ataktiez zo zapisnice zo 14. zasadnutia Studnej rady Slovenskej

republiky.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny
I. V. pisomnym podanim z 27. aprila 2015 pripojil rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 23. februara 2015, sp. zn. 1 Tdo 8/2015, Vv trestnej veci obvineného M. M.
pre trestny ¢in sexualneho nasilia podl’a § 241a ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. u¢inného do

31. decembra 2005, na podklade ktorého dovodov sa domahal okamzitého rozhodnutia

0 svojom dovolani a prepustenia na slobodu, ked’Ze vykonava trest odnatia slobody

ulozeny mu sudcom, ktory mal byt’ vyliceny v trestnom konani.

V pripade dovolacieho dovodu podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny
I. V. uviedol, Ze vySetrovatel OR PZ Velky Krti§ ,,bez toho, aby na toto mal pravo
a narok, prevzal niektoré zavery inSpekcie ministerstva vnutra aj tkony, ktoré boli
touto inStitiiciou vykonané do vySetrovacieho spisu, hoci inSpekcia ministerstva nie je
organom ¢innym v trestnom Kkonani, na zaklade ktorého by takéto ukony mohli brat’
ako smerodajné a jednalo sa o0 samostatné vySetrovanie kontrolnou skupinou,
podliehajicou Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky a preto akékol’'vek zavery
pouzité na zaklade takychto konStatovani v trestnom spise a boli pouZité vo¢i mojej

osobe, povaZzujem za nezakonné* .

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla pism. h/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny
I. V. namietal uloZenie trestu prepadnutia veci z dovodu, Ze prokurator vo vztahu k tomuto

trestu podal odvolanie oneskorene a krajsky stid ho takto mal aj zamietnut’.
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Napokon v pripade dovolacieho dovodu podla pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny
I. V. vplnom rozsahu len zopakoval svoju obhajobnii argumentaciu uplatnena
v predchadzajtcich stadiach sudneho konania (hlavne v ramci odvolacich namietok) zaloZzena
na tvrdeni, ze na spachani precinu kradeze a s nim Suvisiacich trestnych ¢inov, a to jednak
zlo¢inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia a pre€inu
poskodzovania cudzej veci neparticipoval s osobami ustalenymi v napadnutom rozsudku
s tym, ze k smrti M. |. doslo inym sposobom ako prezentovali prislusnici policie, ¢o bol aj
pravy dovod jeho nasledné¢ho krivého obvinenia zo strany prislusnikov policie a trestného
stihania pre zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a spachaného so zbranou, pricom sud prvého
a druhého stupnia vyhodnotil vykonané dbkazy len v jeho neprospech a odsudil

ho pre vyssie uvedené trestné Ciny, ktorych sa ale vobec nedopustil.

V dalej Casti tykajucej sa tohto dovolacieho dovodu obvineny I. V. potom podrobne

rozoberal skutkové okolnosti pripadu, z ktorych potom vyvodzoval zavery 0 SvVojej nevine.

Vramci koneéného navrhu obvineny I. V. navrhol, aby Najvyssi
sid Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 18. decembra 2011, sp. zn. 3 To 97/2013, ako aj rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
z 11. aprila 2013, sp. zn. 8 T 88/2011 a ulozil Okresnému sudu Velky Krtis, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny  S. G. vdovolani  wuplatnil  dovolacie = dovody  podla

§ 371 ods. 1 pism. a/, e/, g/, il Tr. por., podl'a ktorych dovolanie mozno podat’, ak

- VO veci rozhodol neprislusny sud — pism. a/;

- vo veci konal alebo rozhodol orgédn ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,

ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania ukonov trestné¢ho konania - pism. e/;

- rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zidkonnym

sposobom - pism. g/;
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- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného

skutku vsak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’ - pism. i/.

Naplnenie dovolacich dévodov podl'a pism. g/, i/ § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny S. G.
videl v dovolani podanom 14. novembra 2014 prostrednictvom ustanoveného obhajcu

JUDr. Vladimira Zvaru V tom, zZe

- zaistené finan¢né prostriedky, ktoré boli u neho najdené pri osobnej prehliadke, boli
vysSetrovatelom PZ vratené bez akéhokol'vek skutkového a pravneho zakladu firme
ERCE. s.r.o., ¢im doslo k prejudikovaniu zaveru, ze tieto financné prostriedky pochadzali

Z trestnej ¢innosti;

- prokurator jeho staznost’ proti tomuto rozhodnutiu zamietol ako nedévodnt a mal
za to, ze motivaciou rozhodnuti organov ¢innych v pripravnom konani bola snaha zvyraznit’

jeho Ucast’ na utoku tym, Ze sa u neho nasli finanéné prostriedky a v obchodnej spolo¢nosti

doslo ku kradezi;

- takyto postup organov ¢innych v trestnom konani potom viedol k zaveru o jeho
spolonom konani s ostatnymi osobami ustalenymi v skutkovej vete pod bodom 1)

napadnutého rozsudku;

- rovnako tak viedol k zaveru ojeho vedomosti, Zze vramci kradeze finan¢nych
prostriedkov ddjde aj k d’alSim sprievodnym znakom, t.j. poskodeniu v§eobecne prospesného

zariadenia (vyradenie telefonnych liniek) a k poskodeniu oplotenia;

- V tejto suvislosti trval na tom, Ze v pripade tychto suvisiacich trestnych ¢inov iSlo
otzv. exces nebohého M.. |. zpredpokladanej dohody o spolupachatel'stve medzi

jednotlivymi obvinenymi.

Pokial’ i8lo o dovolaci dovod podla pism. a/ § 371 ods. 1 Tr. por., obvineny
S. G. v dovolani podanom 25. novembra 2014 prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Vladimira Zvaru argumentoval tym, Ze o jeho védzbe rozhodol neprislusny sud, kedze

vzhladom na pravnu kvalifikdciu mal o navrhu konat a rozhodnit' sudca pre pripravné
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konanie okresné¢ho sudu v sidle krajského sudu, teda Okresného sudu Banska Bystrica,

namiesto sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krtis.

Napokon v pripade dovolacieho dovodu podla pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por. islo
0 rovnaky postup ako u obvineného |. V. Dovolanie podané obvinenym S. G. 22. maja 2015
prostrednictvom  splnomocneného obhajcu JUDr. Rastislava Urbaniho, L.L.M. sa
argumentacne v plnom rozsahu opieralo o dévody pripojeného rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. februara 2015, sp. zn. 1 Tdo 8/2015.

Na podklade tohto rozhodnutia sa obvineny S. G. prostrednictvom splnomocneného
obhajcu  JUDr. Rastislava ~ Urbaniho, L.L.M. domdhal, aby  Najvyssi
sid Slovenskej republiky zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 18. decembra 2011, sp. zn. 3 To 97/2013, arovnako tak aj rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ z 11. aprila 2013, sp. zn. 8 T 88/2011, ,,ako nezikonny, a aby bol odsudeny
okamZite prepusteny zvykonu trestu odnatia slobody, ktorého vykon je vSak

jednoznacne nezakonny*.

Dovolaci sid len na okraj poznameniva, Ze¢ dovody dovolani obvinenych
I. V. aS. G. zreprodukoval v takom zneni, ako boli prostrednictvom ich obhajcov uplatnené,

pri¢om v pripade ich zvyraznenia a dania do ivodzoviek, ide o ich doslovnt citaciu.

Sud prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania

prokuratorovi s upozornenim, Ze sa moze v suidom stanovenej lehote k dovolaniu obvinenych

I. V.aS. G. vyjadrit’.

Prokurator v pisomnom vyjadreni skons$tatoval, ze dokazy v posudzovanej veci boli
nielen sidom, ale aj v pripravnom konani, vykonané zakonnym spdsobom. Rovnako podla
jeho nazoru nemozno ni¢ vytykat odovodneniu sudnych rozhodnuti, nakolko tieto
davaji  jasnu  azrozumitelni odpoved na argumenticiu obvinenych I. V.
aS. G. uvedenu tak v konani pred sidom, ako aj v odvolani, ktort tito obvineni v celom

rozsahu len zopakovali v ramci podanych dovolani.

K dovolacej namietke, ze vo veci konal arozhodol vprvom stupni sudca

Mgr. Milan Varga, ktory bol v Ceskej republike pravoplatne odstiideny pre umyselny trestny
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¢in, prokurator poukazal na to, ze iSlo o také konanie sudcu, ktoré v Case jeho spachania
nevykazovalo zdkonné znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného ¢inu podla osobitnej
Casti Trestného zdkona Uu¢inného na uzemi Slovenskej republiky. Konanie sudcu
Mgr. Milana Vargu na uzemi Slovenskej republiky mohlo byt nanajvys posudené
ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov, ked’ze skutkova podstata trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 Tr. zak. bola do Trestného zédkona

zaradena az jeho novelou ¢. 313/2011 G¢innou od 1. novembra 2011.

V tejto suvislosti nakoniec poukézal na ustanovenie § 438e Tr. zak., podl'a ktorého
sa neprihliadne na odstdenie sudom iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie podla
§ 7b ods. 2 Tr. zék., ak nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. janudrom 2013. V danom pripade
je evidentné, Ze odsidenie Mgr. Milana Vargu sa stalo pravoplatnym v Ceskej republike

8. aprila 2011.

S poukazom na vyssie uvedené navrhol dovolanie obvinenych I. V. a S. G. postupom

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material spolu s dovolanim obvinenych I. V. a S. G. bol Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky riadne predloZzeny na rozhodnutie 22. juna 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
predlozeny spisovy material ako aj podané dovolania a zistil, Ze dovolania su pripustné
(§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 372 ods. 1 Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcov jednak ustanovenych a jednak
splnomocneného (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.)
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) uvodom pripomina,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznafenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej ipravy dovolania v Trestnom

poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni stdov,
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ale len tych najzévaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su
ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom
V porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom

konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len

ako ,,d’alSie* odvolanie.

V pripade  dovolacich doévodov podla pism. a/ — obvineny S. G.
a pism. h/ — obvineny I. V. § 371 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud konstatuje, ze proti rozhodnutiu
0 vdzbe je opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti
(§ 371 ods. 2 Tr. por.) avposudzovanej veci podal prokurator odvolanie v zakonom
stanovenej lehote ¢o do vyroku o treste aj v neprospech obvineného . V., apreto toto
odvolanie mohol neskor modifikovat’ tak, Ze sa domahal aj uloZenia trestu prepadnutia veci,
ktory bol odvolacim sidom obvinenému I. V. nakoniec aj ulozeny. S poukazom na vyssie
uvedené dovolaci sud Vv kratkosti uzatvara, ze obvineny S. G. bol neopravnenou osobou na
podanie dovolania proti rozhodnutiu o vizbe a dovolacia namietka obvineného I. V. stala

uplne mimo dovolacieho dévodu pism. h/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu,
konstantna judikatira dovolacieho sidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho
dévodu chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stdu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachaddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujacich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v roznych stadiach trestného

konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
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na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiZ jednozna¢ne zrejmé, Ze len

porusSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim déovodom.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky potom
o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmi V pripade, ked’ obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne moze
ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym spdsobom. Ur€ujicou vtomto smere bude rozhodovacia c¢innost

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej trestnej veci nezistil ziadne

porusenie prava na obhajobu obvineného 1. V.

Obvinenému I. V. bol vtejto trestnej veci ustanoveny  obhajca
JUDr. Pavel Vrska, ktory dokonca uzZ v konani pred sidom po podani obzZaloby splnomocnil
na jeho zastupovanie obhajcu JUDr. Jozefa Veselého, brata obvineného I. V. O namietkach
obvineného I. V. bolo v konani pred sudom prvého a druhého stupnia zakonnym spdsobom
rozhodnuté (rovnako tak nalezite odovodnené) a vzhl'adom k tomu tvrdenia obvineného I. V.
vyhodnotil dovolaci sud ako zavadzajace. Rovnako podla dovolacieho sudu neobstoja ani
namietky obvineného |. V. tykajice sa procesného postupu orginov cinnych v trestnom
konani. Institat vylucenia veci na samostatné konanie sa pouzije vtedy, ak o niektorom
trestnom Cine treba vykonat’ rozsiahle dokazovanie, kym 0 d’alSom mozno rozhodnut. Niet
ziadnych pochybnosti, ze tak tomu bolo aj v posudzovanom pripade. Napokon aj ostatna
namietka obvineného 1. V. je v rozpore s ustalenou judikatirou (¢. 45/1978), podla ktorej ak
sa vedie spolo¢né trestné stihanie, nemdze byt spoluobvineny vypocuty o trestnej ¢innosti
iného spoluobvineného ako svedok, a to ani vtedy, ked” vypoveda o trestnom ¢ine, pre ktory

sdm nie je trestne stihany.

Ako dalsi obvineni 1. V. aS. G. uplatnili dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

V radmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skiima, ¢i skutok
ustaleny sidmi v pévodnom konani bol sprdvne podradeny (subsumovany) pod prislusna
skutkovi podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad
oddvodiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichddzaju alternativy, Ze skutok

mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutic je zaloZzené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iné¢ho
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlcania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania trestu
obzvlast nebezpecnému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zék.). Toto ustanovenie sa vztahuje
aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zédkona, napr. Ob¢ianskeho
zékonnika, Obchodného zédkonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial tieto

maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
d’alej uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu
je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia,

¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sid skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupiia neméze

ani menit’, ani doplnat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne
druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moZe obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie nédmietky skutkové. Za skutkové
sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti

rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov.
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Dovolaci stid neméze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. TaZzisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupia

a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Dovolaci siud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu®“ inStanciu zameranu

k preskimaniu rozhodnuti siidu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanoven¢ pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dokazov. Podl’a nich je potrebné zist'ovat’ skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial
ide o mieru dokazov potrebnych na preukézanie urcitej skutocnosti, ani védhu jednotlivych
dokazov. Plati zasada voI'ného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla
ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v rdmci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zéver orgdnu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovi
okolnost’ povazuje za dokdzanli, a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok,

nie posudzovanie spravnosti a Uiplnosti zistenia skutkového stavu.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sidu o vol’be pouZitych
dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, svojim obsahom nenapiiiaji nielen dovolaci
dovod podPla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud zamerne prevzal do odovodnenia svojho rozhodnutia podstatny obsah

dovolacich namietok obvinenych. Zo znenia tychto namietok je totiz evidentne zrejmé,
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ze ide o namietky rydzo skutkového charakteru, smerujice jednak proti obsahu arozsahu
vlastnej tvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ale predovsetkym proti

spdsobu, akym sudy oboch stupiiov hodnotili dokazy.

Je teda zrejmé, ze obvineni I. V. aS. G. vdovolani len formalne odkazovali na
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ apism. i/ Tr. por.,
no v skutoénosti predostierali argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliaju dovolacie dévody

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

V dovolacom konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho dévodu,
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanom pripade tvorila zéklad dovolacich namietok obvinenych
I. V. aS. G. kritika spdsobu, ktorym oba sudy hodnotili vykonané¢ dokazy. Obvineni
jednotlivé dokazy (najméd vypovede svedkov a znalecké posudky) v dovolani hodnotili inak
ako sudy, lebo hodnotenie dokazov sudmi vyznievajice v ich neprospech nezodpovedalo ich
predstavam. Na zaklade takto prezentovaného hodnotenia dokazov nésledne dovolaciemu
sudu predostierali vlastni verziu skutkového deja, na podklade ¢oho sa v kone¢nom désledku

zrejme domahali oslobodenia spod obzaloby.

V predostretej verzii vystupovali nie ako pachatelia, ale ako osoby, ktoré sa len
nachadzali na mieste ¢inu. To je ale v priamom rozpore s tym, ¢o na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil sad prvého stupna v tzv. skutkovych vetach vyroku rozsudku, s ktorymi

zisteniami sa odvolaci std bez akejkol'vek pochybnosti stotoznil.

Z vykonaného dokazovania totiz bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvalo, Ze islo
ovopred planovanu a pripraven akciu svopred vytypovanym objektom zaujmu.
Spiritus  rector (tzv. riadiaci duch) celej akcie boli prave obvineni [I. V.

s R. S., ktori mali aj najlepSiu znalost’ miestnych pomerov, comu zodpovedala aj skuto¢nost’,
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ze k vlamaniu do objektu ERCE Busince doslo prave vo vyplatnom termine, kedy existoval
predpoklad najvéacsieho objemu finanénych prostriedkov v trezore uvedenej spolo¢nosti. Za
tym tcelom si obvineni prizvali odbornika na trezory, nebohého M. I., ktory sa v minulom
obdobi dlhodobo ,,zivil“ obdobnou trestnou ¢innost'ou. VSetci obvineni boli uzrozumeni
s vopred dohodnutou c¢iastkovou ulohou za ucelom uspe$sného vykonania vldmania do
inkriminovaného objektu, ked’ niektori z obvinenych stali na pristupovych cestach veducich
K tomuto objektu, aby dokazali v¢as, prostrednictvom vysielaciek podat’ obvinenym, ktori sa
nachadzali pri objekte, pripadne v objekte, vystrahu, aby nedoslo K ich odhaleniu pri pachani
protipravnej ¢innosti. O vopred uvazenej planovitosti a priprave protiprdvneho konania
obvinenych sved¢il aj arzenal pouzitych nastrojov a pomdcok, ako pacidlo (tzv. pajser),
klieste, flexibruska, vysielacky, rusi¢ka mobilov a podobne. Z okolnosti pripadu bolo teda
zrejmé, Ze iSlo o sofistikovanl, do detailov naplanovani a uvazenu akciu, ktorej charakter
samotné¢ho vykonania vybocoval z obvyklych medzi beznych vldmani a nasvedcoval zaveru,
ze obvineni v tejto sfére neboli ziadni ,,novacikovia“. Obvineny |. V. sa potom dopustil
d’alSieho protipravneho konania voci prislusnikom zasahujuceho policajného utvaru, ktorych
zakrok bol ,lege artis®. Obvineny |. V. v snahe vyhnit' sa trestnopravnemu postihu svoje
motorové vozidlo pri uteku nevahal nasmerovat’ priamo na zasahujuceho policajta, ktory
daval obvinenému pokyn na zastavenie vozidla, i za cenu ohrozenia jeho zdravia, pripadne

Zivota.

Preto vyvodzovat’ z vykonanych dokazov iné skutkové zavery moézu len samotni
obvineni I. V. aS. G. majuici priavo branit’ sa sposobom, ktory uznali za vhodny

asamozrejme ich zvoleni a ustanoveni obhajcovia, ale nikto iny, pokial’

by nechcel prist’ do rozporu s pravidlami logického usudku.

Obidva sudy svoje rozhodnutia naleZite odovodnili, a to aj vo vzt’ahu K pouzitej

pravnej kvalifikacii skutkov, ktora je spravna.

V oddévodneni svojich rozhodnuti sa sudy riadne vyrovnali aj s obhajobnymi
argumentaciami obvinenych I. V. aS. G., ktoré obidvaja obvineni opdtovne prevzali do
podanych dovolani. Treba iba dodat’, 7e v pripade nebohého
M. 1. neSlo oziadny exces v konani, ale o naplnenie vopred uzatvorenej dohody,

na ktorej participovali vSetci obvineni, vratane |. V. a S. G., mierou ustalenou sidmi prvého
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a druhého stupna vo vyssie uvedenych rozsudkoch. Preto namietky obvinenych I. V. a S. G.

st v tomto smere absolutne bezpredmetné.

Dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, ze o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ide spravidla aj vtedy, ak obvineni v dovolani
v podstate len opakuji namietky uplatnené uz skor v konani pred sidom prvého a druhého

stupiia, s ktorymi sa sidy oboch stupiiov dostato¢ne a spravne vyrovnali.

V posudzovanej  trestnej veci obvineni I. V. aS. G. uplatnili
aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno
podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

spdsobom.

Pokial’ ide o obvineného S. G., ten v podanom dovolani presne neSpecifikoval dovody
jeho naplnenia adovolaci sud ich preto ani nepreskimaval, ked'ze v jeho pripade iSlo

opétovne len o pausalny odkaz na pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Naproti tomu obvineny |. V. Vv podstate namietal zdkonnost dokazov vykonanych
InSpekciou ministerstva vnutra, ktoré boli nasledne vykonané aaj vyhodnotené v ramci
dokazovania v konani pred sidom prvého stupna. Podla jeho nazoru Inspekcia ministerstva
vnutra nie je organom Cinnym v trestnom konani, a preto vSetky dokazy

fou vykonané st nezakonné.

Dovolacim sendtom 5Tdo bolo zo stdneho a vySetrovacieho spisu zistené,
ze povereny prislusnik PZ Ministerstva vniitra SR, sekcie kontroly a inS§pekénej sluzby,
odboru inSpek¢nej sluzby, 3. inSpekéného oddelenia, Banska Bystrica uznesenim
z 11. februara 2011 pod CVS: SKIS-9/IS-3-SV-2011 postupom podl’a § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie pre prefin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 11. februara 2011 v case 002,40 hod. vobci V. Z. okres
Velky Krti§, na miestnej komunikacii prislusnik policajného pohotovostného utvaru
Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici pri vykonavani sluzobného zékroku
pod jednotnym velenim voci obzvlast’ nebezpecnym pachatel'om umyselnych trestnych ¢inov

sluzobnou zbranou usmrtil M. I., pricom pri¢inou jeho smrti bol trazovo-krvacavy Sok pri
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viacndsobnom strelnom poraneni hlavy, krku, hrudnika abrucha s krvacanim

do telovych dutin a vonkajSieho prostredia.

Dalej bolo zistené, ze povereny prisluinik PZ k veci vypocul ako svedkov siedmich
prislusnikov PPU KR PZ Banska Bystrica, ktori v inkriminovanom ¢ase vykonali sluzobny
zakrok, pri ktorom doslo k usmrteniu M. I., 1. V., S. G. aL. T., M.. I. st. a pribral do konania
znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne lekarstvo za Gcelom vykonania prehliadky
apitvy tela M.. |., Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za G¢elom podania znaleckych
posudkov z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej biologie, genetickej analyzy,
kriminalistickej balistiky a kriminalistickej chémie. Rovnako tak vykonal vySetrovaci pokus
za i¢elom vykonania praktického demonstrovania ¢innosti jednotlivych prislugnikov PPU KR
PZ Banskd Bystrica pocas sluzobného zakroku atiez za UCelom ustdlenia pouzitia

jednotlivych strelnych zbrani prislugnikmi PPU KR PZ Banska Bystrica.

Na podklade takto vykonaného uznesenia povereny prislusnik PZ uznesenim
z 18. augusta 2011, CVS: SKIS-9/IS-3-SV-2011, podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zastavil vys$Sie uvedené trestné stihanie pre prefin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zik.,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nebol dovod na postiipenie veci.

Zrozsudku samosudcu Okresného sudu Velky Krti§ z11. aprila 2013,
sp. zn. 8 T 88/2011 vyplyva, ze obvineny l|. V. bol uznany za vinného zo skutku
pod bodom 2) pravne kvalifikovaného ako zlo€in utoku na verejného Cinitel'a podla
§ 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. aj na zaklade tychto dokazov. Ako d’alej
vyplyva zrozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z18. decembra 2013,
sp. zn. 3 To 97/2013, odvolaci sid sa s tymto procesnym postupom sudu prvého stupna

V plnom rozsahu stotoZnil.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani

a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Zakonna podmienka upravend v § 371 ods. 4 Tr. por. bola splnend, lebo obvineny
I. V. totozné namietky ako v dovolani uplatnil nielen v konani pred sadom prvého stupiia, ale

opakovane ich vzniesol aj v odvolacom konani.
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Dovolaci sud, prv nez pristupil k posudeniu dévodnosti uplatnenych argumentov,
povazoval za potrebné stru¢ne ozrejmit’ niektoré okolnosti tykajice sa obvinenym

I. V. uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vo vSeobecnej rovine treba ktomuto dovolaciemu dovodu uviest, ze sa tyka
najdolezitejSej fazy trestného konania - dokazovania. Dokazovanim v trestnom konani
rozumieme zakonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktorého
cielom je zistit' skutkovy stav veCi Vrozsahu nevyhnutnom na meritorne rozhodnutie.
Demonstrativny ~ vypocet toho, ¢o sa vtrestnom konani dokazuje, obsahuje
§ 119 ods. 1 Tr. por. Podl'a citovaného ustanovenia treba v trestnom konani dokazovat’ najma
a/ ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu, b/ kto tento skutok spachal a z akych
pohnutok, ¢/ zavaznost’ Cinu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania, d/ osobné pomery
pachatel'a v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a ulozenie ochranného
opatrenia a iné rozhodnutia, ¢/ nasledok a vysku Skody spOsobent trestnym c¢inom,
f/ prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav

a cenu.

Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Zacina vyhladavanim dokazov, nasleduje
etapa ich zabezpeCovania, potom ich vykonavania ana zaver etapa hodnotenia ddkazov.
Za dokaz pritom modze sluzit' vSetko, ¢o moze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmi vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky
a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, ozndmenie, informdcie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
¢innosti. Dokaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie
pouzit’ v konani okrem pripadu, ked sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také dontitenie

alebo hrozbu donutenia pouzila.

Dévod dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa tyka vykonavania
dokazov zo strany sudu. Vzt’ahuje sa teda predovSetkym Kk tretej etape dokazovania,
no logicky v sebe zahfiia aj predchadzajice dve $tadia tohto procesu, lebo dokazy

zadovaZené v rozpore so zakonom nie si v trestnom konani pouZiteI’'né a hodnotitel'né
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ani v pripade, ak by ich na hlavnom pojednavani sud vykonal v siilade s prisluSnymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

Do zaverecnej - hodnotiacej - fazy dokazovania mézu v konani pred sidom ,,postupit™
len tie dokazy, ktoré boli jednak ziskané zdkonnym spdsobom, ¢o vyslovne vyplyva
z § 2 ods. 12 Tr. por. (....hodnotia dokazy ziskané zdkonnym sposobom....) a zaroven boli
V konani pred suidom vykonané zdkonnym spdsobom. Obe podmienky pritom musia byt

splnené sucasne (kumulativne).

Na to, aby bol skutotne obsahovo naplneny dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., je okrem porusenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok

zaroven potrebné, aby sa sidne rozhodnutie o takyto nezdkonny dokaz aj skutocne opieralo.

Spominany dovolaci dévod sa ale nevztahuje na posledné Staddium dokazovania —
na fazu hodnotenia dokazov. V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Ako bolo uz vyssie uvedené,
skutkovy stav veci sa zistuje v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie, avSak Trestny
poriadok nestanovuje ziadne pravidla pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie
urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada voI'ného hodnotenia dokazov
vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle
od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdny ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran.
Vychéddzajic z ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. mozno skonStatovat, ze sudu
rozhodujicemu o vine obvineného nemozno prikazat, o ktoré dokazy ma opriet svoje

rozhodnutie, tobdZ nie akll relevanciu ma prikladat’ jednotlivym vykonanym ddkazom.

Dovolaci senat 5Tdo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zistil, Ze v otazke,
¢i Sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby
ministerstva vnutra (dalej len inSpekcia MV), je subjektom vo vySetrovani alebo Vv skratenom
vySetrovani podl'a Trestného poriadku, bol v rozpore s vylu¢nou aplika¢nou praxou stdov
Slovenskej republiky, vratane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, odvolacim senidtom

vysloveny iny pravny nazor.
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Odvolaci senat 1To NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v zloZeni z jeho
predsedu JUDr. Stefana Harabina a¢lenov JUDr. Viliama Dohiianského
aJUDr. Gabriely Simonovej pravoplatnym rozsudkom z29. maja 2015,
sp. zn. 1 To 1/2015, podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu v Pezinku z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK — 1 T 20/2014, ktorym bol
obvineny M. P. uznany za vinného zo zlodinu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, 2 Tr. zak. a odsudeny Kk trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov
so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupiiom straZenia a K trestu
zakazu c¢innosti vykonavat’ Statnu sluzbu prislusnika Policajného zboru na dobu
5 (pat’) rokov a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obvineného M. P. spod obzaloby
pre vysSie uvedeny zlolin, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol

obvineny stihany.

V tejto veci odvolaci senat 1To dospel k zaveru, Ze trestné stihanie zacal
a vykonaval neopravneny organ bez kompetencie v zmysle Trestného poriadku a zakona
0 Policajnom zbore, ked’ze inSpek¢na sluzba MV nema kompetenciu zacinat’ trestné
stihanie, vznaSat’ obvinenie a podavat’ navrh na podanie obZaloby podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. a nasl. aani na dalSie nasledujice procesné ukony v zmysle
Trestného poriadku, ato ikeby iSlo o trestni ¢innost’ policajtov. Rovnako dospel
k zaveru, Ze procesné ukony nezakonného organu nie je mozné zhojit’ a treba ich
povaZovat’ od samého zaciatku za nulitné, ked’Ze dokazy ziskané prostrednictvom
takychto procesnych tkonov su nezakonné a Vv désledku toho v trestnom konani

nepouZzitel’né.

Tym istym rozsudkom potom z rovnakych dovodov pouzijuc analogicky zasadu
beneficium cohaesionis zrusil aj rozsudok Specializovaného trestného siidu
z23. juna 2014, sp. zn. PK — 2 T 19/2014, ktorym bola pravoplatne schvalena
dohoda ovine atreste a trestné stihanie proti obvinenému Mgr. J. S
pre skutok  pravne kvalifikovany ako precin podplacania podla
§ 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. zastavil, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok,

pre ktory sa viedlo trestné stihanie.
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V odovodneni vysSie uvedeného rozhodnutia odvolaci senat 1To Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky argumentoval nasledovne (ide o doslovnt citaciu):

Ziadost o udelenie suhlasu predlozila Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, iirad
inSpekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby zdapad, Bratislava, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (dalej len , sekcia®). \V zmysle nariadenia ¢. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 27. augusta 2007 o0 organizacnom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (vestnik, rocnik 2007, Cciastka 57) patri sekcia do organizacnej Struktury
Ministerstva vnutra. Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 27. augusta 2010 o podriadenosti utvarov Ministerstva vautra Slovenskej republiky (vestnik,
rocnik 2010, ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnutra. Sekcia podla
organizacnej Struktury ministerstva vnutra predstavuje jej samostatnu organizacnu zlozku,
vlucne podriadenu ministrovi vnutra, nezavislu od policie a existujucu mimo Struktur
Policajného zboru. Sekcia na useku inspekcnej sluzby sice vyuziva informacno-technické
prostriedky a zabezpecuje ich pouzivanie, avsak ani z jej kompetencii nevyplyva poddvanie
aj Ziadosti o udelenie suhlasu. Podla zdakona o ochrane pred odpocuvanim su prislusnymi
na podanie Ziadosti Policajny zbor, Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo,
Zbor vizenskej a justicnej straze a Colna sprava. V zmysle § 4 ods. 1 zdk. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore je sucastou policajného zboru sluzba krimindlnej, financnej,
poriadkovej, dopravnej, zeleznicnej policie, ochrany objektov, hranicnej a cudzineckej
policie, osobitného urcenia, ochrany urcenych osob, inSpekcnej sluZby a kriminalisticky
a expertizny ustav. Z organizacnej Struktury policajného zboru, ktoru si odvolaci sud pripojil
za roky 2012, 2013 a 2014 z Prezidia Policajného zboru, vnutorného odboru kancelarie
prezidenta Policajného zboru, oddelenia konzultantov a organizacie, pritom vyplyva,
Ze inSpekcéna sluZba v iiom nie je zaclenend. V pripade Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby,
urad inspekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
rozhodne sa nejedna o zlozku Policajného zboru a ani iny subjekt spadajuci pod niektory
Z orgdnov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani obsah nariadenia ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 30 z 29. februara 2012 (vestnik, rocnik 2012, ciastka 18) o pouzivani informacno-
technickych prostriedkov.

I ked’ zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpoklada v ramci

organizacie Policajného zboru existenciu inspekcnej sluzby, Policajny zbor takuto sluzbu
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nevytvoril, nemd ju zriadenu, resp. bola presunuta na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky.

Dovodova sprava kzak. ¢. 155/2003 Z. z. uvadza, ze ,,Navrh nového znenia § 6
predpoklada ponechat podriadenost Policajného zboru ministrovi vautra s tym, Ze sa sucasne
navrhuje, aby sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 a utvar kriminalisticko-expertiznych
cinnosti riadil prezident Policajného zboru, ak minister neurci inak. Pokial ide o prezidenta
Policajného zboru, navrhuje sa, aby tohoto vymenuval a odvoldval minister. Sucasne
sa navrhuje, aby utvary Policajného zboru boli organizované spravidla podla organizacie
sudov. Uvedena uprava umoZiiuje pozadovanu flexibilitu riadiacich vztahov v Policajnom

zbore a zachovava postavenie ministra ako Statutdrneho organu Ministerstva vnutra SR “.

Pravdou je, Ze zdak. ¢ 155/2003 Z. z. ucéinnym od 1. jula 2003 bol zmeneny obsah
§ 6 zak. ¢ 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore s &ym, Ze sluiby Policajného zhoru uvedené
v § 4 ods. 1 a utvary Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a2 riadi prezident
Policajného zboru, ak minister neurci inak. Tato zmena rozhodne neddva legislativny
zaklad na vynatie inSpekcnej sluZby zo zloZiek patriacich Policajnému zboru a zriadenie
a vytvorenie inSpekcénej sluzby, alebo jej preloZenie na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a uz vébec nie na to, aby ju riadil minister vniitra.
Tato sluzba aj po novelizacii zdkona o Policajnom zbore zak. ¢. 155/2003 Z. z.

nestratila status organizacnej sucasti Policajného zboru prdve preto, aby minister vnutra,

ktory reprezentuje vykonnu moc, nebol v subordinacnom postaveni policajtom z inSpekcnej

sluzby. Je to zrejmé uz zo spominanej dovodovej spravy kzak. ¢ 155/2003 Z. z.,
kde sa doslova konstatuje, Ze novelizacnd uprava § 6 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore ma umoznit flexibilitu riadiacich vztahov v ramci a nie mimo Policajného zboru.
Zaroven to napokon vyslovne a nepochybne vyplyva aj z prvej vety ods. 2 § 4 zdkona

o0 Policajnom zbore, v zmysle ktorého sluiby Policajného zboru pdsobia v rdmci uitvaroy

Policajného _zboru, ktoré zriaduje a zrusuje minister, zdroven urcuje napln ich cinnosti

a vnutornu organizdciu.

Podla § 11 zdk. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii cinnosti vlady a organizdcii ustrednej

Statnej sprdavy ministerstvo vnitra je ustrednym orgdanom Stdtnej spravy okrem iného i pre
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C) Policajny zbor a Hasicsky a zdachranny zbor.

Najvyssi sud konsStatuje, Ze moznost ministra vnutra v zmysle novelizovaného
§ 6 zdakona o Policajnom zbore, Vv zdujme zabezpecenia flexibility riadiacich vztahov vzdy,
ale len v rdamci Policajného zboru (prvd veta ods. 2 § 4 zdakona o Policajnom zbore),
znamena iba dispoziciu urcit, Ze sluzby Policajného zboru predpokladané v § 4 ods. 1
a utvary Policajného zboru v § 4 ods. 1 a 2, moze okrem prezidenta riadit’ aj iny reprezentant
(funkcionar, Statutar) Policajného zboru, ale rozhodne to neznamena, ze nim moze byt priamo
minister vnutra, alebo iny reprezentant (funkcionar, Statutar) ministerstva vnutra,
alebo ze by sa dokonca sluzby a utvary predpokladané v § 4 ods. 1 a 2 stali organizacnou

zlozkou a sucastou ministerstva vnutra. Keby sa pripustil iny vvklad, znamenalo by to,

Ze Policajny zbor bezprostredne a priamo neriadi apoliticky profesiondl, policajt,

ale minister vnutra a Policajny zbor ako celok je de facto politicky riadeny cez politika

a_dostdava sa do_jeho uplnej zavislosti. Na tomto konstatovani ni¢ nemeni ani to, Ze podla

§ 6 ods. 1 citovaného zdkona je Policajny zbor v konecnom dosledku podriadeny ministrovi
vautra. Tato podriadenost, vidy vsak prostrednictvom prezidenta Policajného zboru,
je logicka vzhladom na to, Ze ministerstvo vnutra je ustrednym orgdnom Stdtnej spravy podla

§ 11 pism. ¢/ zak. ¢. 575/2001 Z. z.

Ani z ucelu zakona o organizacii cinnosti viady a organizacii ustrednej Statnej spravy,
ale ani z ucelu zakona o Policajnom zbore nevyplyva, Ze by ministerstvo vnutra okrem toho,
Ze je ustrednym orgdnom Stdtnej spravy i pre Policajny zbor, bolo aj bezprostredne a priamo
riadiacim organom policajnych sluzieb a utvarov predpokladanych v § 4 ods. 1 a 2 zakona
0 Policajnom zbore. Pokial by to bolo mozné, podla analogie by to znamenalo,
Ze ministerstvo spravodlivosti, ktoré je podla zak. ¢. 575/2001 Z. z. ustrednym organom
Statnej spravy i pre sudy (§ 13 ods. 1), je aj ich riadiacim organom a riadi ich vtom,

ako maju konat' a rozhodovat'v konkrétnych veciach.

Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly
a inspekcnej sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby na ministerstva vnutra
a nariadenim ¢. 117 z 27. augusta 2010 ju podriadil priamo ministrovi vnutra, urobil tak
V obidvoch pripadoch bez najmenSich pochybnosti v rozpore so zakonom bez legislativnej

opory. Opiit’ v zmysle analogie by potom ministerstvo spravodlivosti, ako ustredny orgdn
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Statnej spravy i pre sudy mohlo vynat’ trestnoprdavne kolégium z najvysSieho sudu, vclenit’

ho do Struktury ministerstva spravodlivosti a podriadit’ ho ministrovi.

Trestny poriadok, zdkon o organizacii cinnosti viddy a organizdcii ustrednej Stdatnej
spravy, ale ani zdkon o Policajnom zbore nie je mozné menit podzakonnou normou
(uverejnenou len v rezortnom vestniku), internym nariadenim ministra vnutra, reprezentanta
exekutivy, cez organizacny poriadok Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pretoze by islo
o zmenu zakonov parlamentu, Cize o zasah do posobnosti zakonodarnej moci a do hierarchie

pravnych noriem, t.j. usporiadania pravneho systému na zdklade pravnej sily noriem.

Zakladom  Struktury pravneho  systému je hierarchia prdvnych  noriem,
t.j. usporiadanie prdvneho systému na zdklade prdavnej sily noriem, ktora je vyrazom
pravomoci (kompetencie) prislusného Statneho organu a ktora urcuje jeho postavenie
v existujucej Strukture Statnej moci. Pravne normy prijimané parlamentom su normami vyssej
pravnej sily v pomere k normam nizsej pravnej sily, ktoré prijimaju organy Stdatnej spravy,
t.j. viady, ministerstiev a ostatnych organov Stdtnej spravy. Z vyjadreného vyplyva, Ze norma
vysSej pravnej sily je zdakladom zavéznosti normy nizsej pravnej sily. Nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢ 57 z27. augusta 2007 a ¢ 117 z27. augusta 2010
su normami nizSej pravnej sily v porovnani s Trestnym poriadkom a so zdakonmi
0 organizdcii ¢innosti vlady a organizdcii ustrednej $tdtnej sprdavy a o Policajnom zbore,
vydanymi Ndarodnou radou Slovenskej republiky. Argumentovat’ obsahom nariadeni

ministerstva vnutra na zmenu obsahu ustanovenia § 4 zdkona o Policajnom zbore,

tykajiceho sa Organizdcie Policajného zboru, by bolo nendlezite.

Najvyssi sud uzatvara, Ze poddvanie Ziadosti o udelenie suhlasu na pouZitie

informacno-technickych prostriedkov v zmysle zakona o ochrane pred odpocuvanim,

nie, inSpekénou sluZbou Policajného zboru, ale sekciou kontroly a inSpekcénej sluzby

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je nepripustnym zdasahom vyvkonnej moci,

cez persondlnu subordindaciu prislusnikov Policajného zboru, do konania pred zacatim

trestného stihania a ndasledne potom aj do samotného trestného konania s rizikom mozného

vyuzivania a zneuZivania ndstrojov trestného prdava na politické ciele v tak citlive] oblasti,

akou je ochrana_ sukromia _a osobnostnej integrity Cloveka (str. 6 az 10 predmetného

rozhodnutia).
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V zmysle § 2 ods. 1 zakona o Policajnom zbore okrem iného Policajny zbor odhaluje
trestné ciny a zistuje ich pachatelov, vykondva vySetrovanie o trestnych cinoch
a preverovanie oznameni o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny cin,
a o ostatnych podnetoch na trestné stihanie. Na tuto ¢innost pouziva nastroje trestného prava
upravené v zak. ¢. 171/1993 Z. z. ako aj v Trestnom poriadku. Na druhej strane ministerstvo
vautra riadi, usmernuje a kontroluje cinnost utvarov Policajného zboru. Na znizovani
kriminality by sa malo podielat prostrednictvom legislativnych navrhov, stratégii, narodnych

programov a nie priamou ucast’ou, lebo tdto patri vylucne do pésobnosti Policajného zboru.

Podla § 10 Tr. por.

0ds. 1 Orgdny cinné v trestnom konani su prokurdtor a policajt,

ods. 8 Policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie
a) vySetrovatel’ Policajného zboru,

¢) povereny prislusnik Policajného zboru,

ods. 10 Policajtom sa na icely tohto zdkona rozumie aj prislusnik Policajného zboru,
ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného
zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a C) v rozsahu urcenom vsSeobecne zavdznym pravnym

predpisom, ktory vyda Ministerstvo vautra Slovenskej republiky...

V zmysle § 199 ods. 1 Tr. por.

Ak nie je dovod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt zacne trestné stihanie
bez meskania, najneskor vsak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba

doplnit...

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutocnosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny cin spachala

urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia,....

Vzmysle § 209 ods. 1 Tr. por. po skonceni vySetrovania alebo skrateného

vySetrovania policajt predlozi spis prokurdtorovi s ndvrhom na podanie obzZaloby
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alebo na iné rozhodnutie, ak nerozhodne podla § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4. ...

Nariadenia ministerstva vnutra ¢ 57 z 27. augusta 2007, a ¢ 117 z 27. augusta 2010
spominané uz na inom mieste tohto rozhodnutia, nie je mozné povazovat za vSeobecne
zavdzny pravny predpis, ktory vydava ministerstvo vnutra na podklade splnomocnenia
§ 10 ods. 10 Tr. por. Ani podla obsahu, ale ani podla formy, lebo interné nariadenie
ministerstva vnutra nie je vSeobecne zavizmy pravny predpis, ktory sa uverejnuje
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako to predpokladaju ustanovenia §§ 4 ods. 2,
5 ods. 2 zdk. ¢. 111993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

Sucastou Policajného zboru nie je Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, urad
inSpekcnej sluzby, odbor inspekcnej sluzby ministerstva vnutra, preto nemozZe vykonavat
vySetrovanie o trestnych cinoch a preverovanie oznameni o skutocnostiach nasvedcujucich
tomu, Ze bol spachany trestny cin a o ostatnych podnetoch na trestné stihanie i keby i§lo
o trestnu Cinnost’ policajtov. Ak by zdkonodarca chcel, aby organom cinnym v trestnom
konani v zmysle Trestného poriadku bol aj policajt alebo Statny zamestnanec ministerstva
vautra, vyjadril by to novelizaciou Trestného poriadku minimdlne v ustanoveniach
§ 10 ods.1, 8, resp. 10 Tr. por. expressis verbis. Minister vnutra, ako uz bolo konstatované,
nedostal legislativne splnomocnenie, aby rozhodol o zruseni inspekcnej sluzby v Policajnom

zbore a vytvoreni inSpekcnej sluzby na ministerstve vnutra.

Navyse ustanovenie s ndazvom Qrganizdcia Policajného zhoru v § 4 ani v jednom

z odsekov 1, 2, 3 nepredpoklada existenciu policajnych sluzieb a utvarov mimo Policajného
zboru. Klucovym vychodiskom pre tieto zavery je aj porovnanie ucelu Trestného poriadku
s ucelom zdkona o Policajnom zbore. Na tomto zdavere ni¢ nemeni ani na podklade
§ 10 ods. 10 Tr. por. 15. decembra 2008 vydand vyhlaska ¢. 648/2008 Z. z. Ministerstva
vautra Slovenskej republiky o rozsahu vykondvania rozhodnuti, opatreni a uikonov trestného
konania vo vysetrovani alebo skratenom vySetrovani, pretoze predmetom upravy v zmysle
s 1 je iba urcenie rozhodnuti, opatreni a tikonov trestného konania, ktoré je oprdavneny

vykonavat’ prislusnik _Policajného _zboru, ktory nie je vysetrovatelom Policajného zboru

alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru (dalej len ,,policajt*) vo vysetrovani alebo

v skratenom vySetrovani.

Pri vsetkych alternativach ide stale o prislusnika, policajta Policajného zboru
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a nie o subjekt ministerstva vmutra. NavySe podla § 2 ods. 2 pism. il vyhlasky policajt
je opravneny v rozsahu podla § 5 vydat iba uznesenie o zacati trestného stihania podla
$ 199 ods. 1 Trestného poriadku, ak osobne vykonal zaistovaci ukon, neopakovatelny ukon

alebo neodkladny vikon podla § 4 pism. al, bl, cl, il, kI, I/, m/ alebo q/, ale nie vzniest

obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.

Tato vyhlasSka neustanovuje Sekciu kontroly a inSpekcnej sluzby, urad inSpekcnej

sluzby, odbor inspekcnej sluzby ministerstva vnutra za subjekt vo vySetrovani alebo

V skrdatenom vysetrovani podla Trestného poriadku.

Rovnako nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 175 z 30. decembra 2010
0 vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru a utvarov ministerstva vnutra
pri odhalovani trestnych cinov, pri zistovani ich pachatelov a 0 postupe V trestnom konani
(vestnik, rocnik 2010, ciastka 71) vods. 1, 2, 3, 4 ¢lanku 4 len urcuje kto je prislusnikom,
policajtom, vySetrovatelom, poverenym prislusnikom, resp. inym prislusnikom Policajného

zboru. Vzdy vsak ide iba o subjekty Policajného zboru a nie ministerstva vnutra.
V pripade, Ze by sa pripustila ind interpretdcia, znamenalo by to, Ze vykon Stdtnej
trestnej moci by sa mohol stat’ ndstrojom Pubovéle docasnych driitelov $tatnej moci

v dosledku nebezpecnej koncentrdcie moci v tych istych rukdch.

Sekcia kontroly a inspekcénej sluzby, urad inSpekcénej sluzby, odbor inSpekcénej sluzby

ministerstva vnutra tak, ako sa to stalo v posudzovanom pripade, nema kompetenciu

zaclinat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie a poddavat’ navrh na podanie obZaloby v zmysle

88 199 ods. 1, 206 ods. 1 a 209 ods. 1 Tr. por. a ani na d’alSie nasledujiice procesné ukony

V zmysle Trestného poriadku.

Na tomto fakte ni¢ nemeni ani to, zZe pod uznesenim podla §§ 199 ods. 1,
206 ods. 1 Tr. por. anavrhom vzmysle § 209 ods. 1 Tr. por., resp. pod inymi iikonmi
Trestného poriadku je podpisany vysSetrovatel’ Policajného zboru. V zahlavi uznesenia je totiz
spritomneny Statny organ, ktory ho vydava a tym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a inspekcnej sluzby, urad insSpekcnej sluzby, odbor boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite a v zdavere je i okrihla peciatka, ktorou sa autorizuje rozhodnutie

S nazvom Ministerstvo vmutra Slovenskej republiky. Kumuldcia dvoch Stitnych orgdnov
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do jedného, pokial’ ide o autorstvo vydania rozhodnutia v mene Slovenskej republiky,
sama osebe robi 7 tohto rozhodnutia zmditocnost’, nezrozumitel’nost’, nulitu a v koneénom

dosledku i nezakonnost’.

V' zmysle analogie potom sudca vSeobecného sudnictva, ktory je na stdzi
na ministerstve spravodlivosti, neméze okrem prdce a cinnosti pre ministerstvo rozhodovat

I V. mene sudu, na ktorom posobi ako kmenovy sudca.

Najvys$si sud ustdlil, Ze trestné stihanie zacal neopravneny orgdn, bez kompetencie
vV zmysle Trestného poriadku a zakona o Policajnom zbore. Ked’Ze uikony nezdakonného
organu nie je mozné zhojit’, treba ich povaZovat’ od samého zaciatku za nulitné. Dokazy
ziskané prostrednictvom takychto ukonov su nezikonné a\V désledku toho V konani
nepouiitel’né. Pre absenciu zacatia trestného stihania zdakonnym sposobom nebolo

dokazané, Ze sa skutok stal (str. 22 az 25 predmetného rozsudku).

Uvedené zavery odvolacieho senatu 1T0 s nespravne aVv rozpore s doterajSou

rozhodovacou praxou sidov, vratane Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky, ked’Ze

nemaju oporu vo vS§eobecne zaviznych pravnych predpisoch z tychto dovodov:

Policajny zbor je definovany v § 1 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o PZ*),
ako ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku,
bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych
foriem a tulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavédzkov Slovenskej

republiky.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o PZ Policajny zbor o. i. odhal'uje trestné ¢iny a zistuje
ich péchatelov a vykonava vySetrovanie o trestnych ¢inoch a skratené vySetrovanie

o trestnych ¢inoch.

Podla § 4 ods. 1 zékona o PZ sa Policajny zbor ¢leni na sluzbu kriminéalnej policie,
sluzbu financ¢nej policie, sluzbu poriadkovej policie, sluzbu dopravnej policie, sluzbu
zelezni¢nej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hrani¢nej a cudzineckej policie, sluzbu

osobitného urcenia, sluzbu ochrany urcenych oséb a inSpeként sluzbu.
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Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o PZ sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov
Policajného zboru, ktoré zriaduje a zruSuje minister; zéroven urcuje naplin ich cinnosti

a vnutornu organizaciu.

Podl’a § 6 ods. 1 zakona o PZ je Policajny zbor podriadeny ministrovi.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o PZ sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1

a utvary Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného zboru,

ak minister neurdi inak.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o $tatnej
sluzbe policajtov) sa policajtom na uclely tohto zakona rozumie fyzicka osoba,
ktora je v sluzobnom pomere podla tohto zdkona a vykondva S$tatnu sluzbu v sluzobnom

urade.

Podl'a § 1 ods. 4 pism. b/ zdkona o S$tatnej sluzbe policajtov tam, kde sa v tomto

zakone uvadza sluzobny urad, rozumie sa tym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe policajtov sa Statnou sluzbou na tucely
tohto zdkona rozumie plnenie uloh Policajného zboru policajtom v sluzobnom urade
alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym suvisiace. Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom

pomere.
Podrl'a § 2 ods. 4 zdkona o Statnej sluZbe policajtov sa sluzobny pomer zaklada k Statu.
Podla § 3 zakona o S$tatnej sluzbe policajtov v sluzobnom urade v mene $tatu kona
a vo veciach sluzobného pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim

ustanovenom d’alSie orgény, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 34 zakona o Statnej sluzbe policajtov policajta za vySetrovatela urcuje

minister.
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Policajny zbor nie je samostatna pravnicka osoba, je to ozbrojeny bezpecnostny
zbor, ktory tvori sibor vsetkych jeho prislusnikov prijatych do zboru podla zékona

o Statnej sluzbe policajtov, bez ohPadu na ich sluZzobné zaradenie, teda bez ohl'adu na to,

¢1 su zaradeni na Prezidiu Policajného zboru, sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky alebo miestnom utvare Policajného zboru.

V ramci uradu inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky plnia prislusnici Policajného zboru ulohy inSpekcnej sluzby
a tito prislusnici Policajného zboru boli zikonom predpisanym sposobom urcéeni
za vySetrovatelov Policajného zboru, resp. nariadenym za poverenych prislusnikov

Policajného zboru na vykondavanie ¢innosti v skratenom vysetrovani, a_teda na legdlnom

a legitimnom zaklade plnia zakonné wlohy Policajného zboru (§ 2 ods. 1 pism. d/ zakona

0 Policajnom zbore) vo vztahu k trestnej ¢innosti pachanej prislu$nikmi Policajného

zboru.

Trestny poriadok nijako nerie$i konkrétne sluzobné zaradenie (konkrétny utvar)
policajtov, ako orgénov cinnych v trestnom konani, ale vyluéne ich prisluSnost’
k Policajnému zboru. Posobnost’ v trestnom konani maji teda v stlade s Trestnym
poriadkom a zdkonom o Policajnom zbore vymedzenll internymi predpismi prisluSnici
Policajného zboru zaradeni napriklad v sluzbe krimindlnej policie (napr. Grad kriminalnej
policie, narodné kriminalna agentara), sluzbe poriadkovej policie (obvodné oddelenia), sluzbe
dopravnej policie (okresné a krajské dopravné inSpektoraty), sluzbe Zzelezni¢nej policie
(oddelenia zelezni¢nej policie), sluzbe hrani¢nej a cudzineckej policie (narodna jednotka boja

proti nelegélnej migracii) a inSpekcnej sluzbe (urad inSpekenej sluzby).

Odvolaci senat 1To si vo svojom rozhodnuti myli a zamiena pojmy ,,Policajny zbor“
a ,,Prezidium Policajného zboru®, resp. stotoznuje tieto pojmy ako obsahovo rovnaké.
Odvolaci sendt 1To doplnil dokazovanie pre¢itanim vyziadanych schém organizacnej
Struktary Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Prezidia Policajného zboru. Z toho
potom dedukoval, ze sekcia kontroly a inSpekénej sluzby podl'a organizacnej Struktiry
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky predstavuje jej samostatni organizacnu zlozku,
vyluéne podriadentt ministrovi vnutra, nezavisli od policie a existujicu mimo Struktar

Policajného zboru. Zo skutocnosti, Ze odvolaci sendt 1 To vo vyZiadanom organizaCnom
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poriadku Prezidia Policajného zboru nenasiel utvar inSpekénej sluzby (sekciu kontroly
a inSpekénej sluzby), nemozno v ziadnom pripade dedukovat’, Ze inSpekcna sluzba (sekcia
kontroly a inSpekcnej sluzby) nie je stcastou Policajného zboru. Nie je iba sucéastou
Prezidia Policajného zboru. Prezidium Policajného zboru nie je inStiticia vytvorena
zakonom, ale iba internym predpisom (organizaénym poriadkom) Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Rovnakym internym predpisom je vytvorend aj sekcia kontroly
a inspekenej sluzby. V ramci organizaénej Struktury Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
je Prezidium Policajného zboru na rovnakej trovni ako sekcia, ¢o vyplyva aj zo samotného
organizaéného poriadku Ministerstva vnatra Slovenskej republiky (podla ¢l. 5 pism. a/
nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 57/2007 o organizatnom poriadku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je Prezidium Policajného zboru ttvarom
ministerstva), ako aj z organiza¢ného poriadku Prezidia Policajného zboru (podla uvadzacej
vety €l. 3 ods. 1 nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 16/2008 o organizacnom poriadku
Prezidia Policajného zboru je Prezidium Policajného zboru sekciou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky pre riadenie sluzby kriminalnej policie, sluzby finan¢nej policie, atd’.),

ktoré si odvolaci senat 1To vyziadal a oboznamil na verejnom zasadnuti.

InSpekcéna sluzba bola do Struktury Policajného zboru vélenena zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 251/1994 Z. z., ktorym sa dopliia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a uz vtedy bola
(spolu s niektorymi inymi sluzbami) vyclenend spod riadenia prezidentom Policajného zboru.
Podrla § 4 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore G¢inného od 19. septembra 1994 bola in§pekéna
sluZzba zaradend medzi zvlastne sluzby Policajného zboru, pricom vSak prezident Policajného
zboru podla § 6 ods. 2 riadil iba sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a ttvary
Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 2. Vsetky zvlastne sluzby (okrem inSpekcnej sluzby
to vtedy bola aj sluzba ochrany urCenych os6b a sluzba finan¢nej policie) boli teda
podla § 6 ods. 1 podriadené ministrovi vnutra. Takéto usporiadanie riadiacich pomerov
v Policajnom zbore, podla ktorého bola inSpekéna sluzba priamo zo zakona vynata
spod riadiacej posobnosti prezidenta Policajného zboru a riadil ju minister vnutra, platilo
do roku 2003. Zakonom &. 155/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
sa s ucinnost'ou od 1. jala 2003 zmenili relevantné ustanovenia zakona o Policajnom zbore
(§ 4 az 6) tak, ze vSetky sluzby Policajného zboru riadi prezident Policajného zboru,

ak minister vnuatra neurci inak. Takyto legislativny stav plati v podstate dodnes.
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InSpekéna sluzba je teda mimo posobnosti prezidenta Policajného zboru
uZ od svojho vzniku, a nie od roku 2007 ako je uvedené v rozhodnuti odvolacieho senatu
1To. V roku 2007 doslo iba zmenou organizacného poriadku Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky k zliceniu dvoch uradov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to tradu
kontroly ministra a tradu inSpekc¢nej sluzby Policajného zboru do jednej sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby. Aj predtym vSak trad inSpekénej sluzby Policajného zboru bol utvarom

Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a mimo Struktary Prezidia Policajného zboru.

KPucové zakonné ustanovenie pre ministra vnutra je § 6 ods. 2 zikona
o Policajnom zbore, podl'a ktorého sluzby a utvary Policajného zboru riadi prezident,
ak minister neur¢i inak. Minister je teda ten, kto méZe (internym predpisom) urdit’,
ktoré sluzby a utvary Policajného zboru bude riadit’ on, a nie prezident Policajného

zboru.

Organizacny poriadok Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je teda plne v sulade
so zékonom €. 171/1993 Z. z., ktory umoziiuje ministrovi vnitra zadel'ovat’ jednotlivé sluzby
Policajného zboru do utvarov, priCom ma zaroven pravo urcovat naplit ¢innosti tychto
utvarov. Ak teda minister ako vedici Ustredného organu Stitnej spravy vyuZije opravnenie
dané mu zo zédkona a v sulade so zdkonom zaradi inSpekénu sluzbu do sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby zaclenenej do Struktir samotného Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, nemo6Ze byt takto zriadend sekcia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

povazovana za nelegitimnu a nezakonnu.

Analogické prirovnanie vztahu Policajného zboru k Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky a vzt'ahu sudcov k Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré odvolaci
senat 1To pouziva, je uplne zavadzajlce, pretoze sudcovia netvoria zbor v zmysle zékona,
sudca je predstavitel’ sidnej moci a preto jeho vztah k vykonnej moci nemoze byt v ziadnom
pripade porovnatelny so vztahom prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov

(represivnych zloZiek), ktoré s si€astou vykonnej moci k ustrednému organu Statnej moci.

Z vyssie uvedenej analyzy potom vyplyva, Ze Policajny zbor ma podvojni

vnuitornu organiza¢nu Struktiru — Cleni sa teda horizontalne a vertikalne.
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Horizontilna vnutorna organizacia PZ vychiadza z funkéného zamerania jeho

zloZiek, ked podl'a zakona o PZ sa PZ ¢leni na sluzby PZ (§ 4 ods. 1 zdkona o PZ).

Sluzby PZ posobia v ramci utvarov PZ, ktoré predstavuju vertikalnu organiza¢nu
$truktiiru PZ. Utvary PZ zriad’uje a zruSuje minister vnutra, zaroveil uréuje napli
ich ¢innosti a vnutorni organizaciu (§ 4 ods. 2 zdkona o PZ). Ako zakon ustanovuje,
utvary PZ su organizované spravidla (teda nie bezvynimocne) podl'a organizéicie sudov.
Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o PZ minister vnutra zriad’uje osobitné Utvary s pésobnost'ou pre celé
uzemie Slovenskej republiky na odhalovanie a vySetrovanie trestnych ¢inov vo veciach,

ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného stiidu podl'a osobitného zakona.

Prave poznatok o podvojnej organizacnej Struktire ministerstva vnutra je klucovy
pre pochopenie postavenia Sekcie kontroly ainSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len MV SR). Tato sekcia je utvarom PZ, a teda minister
vnitra ma zakonné opravnenie na jej zriadenie. Jej zriadenim sa neneguje existencia,
ani sa nezrusuje inSpekéna sluzba zriadena zakonom o PZ (§ 4 ods. 1 zakona o PZ),
ale naopak, ide o realizaciu ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o PZ, podl’a ktorého sluzby PZ
poOsobia v ramci utvarov PZ, ktoré zriad’uje a zrusuje minister. Plati teda, ze in§pekéna sluzba
PZ ako sucast’ jeho horizontalnej organizacnej Struktiary posobi v ramci Sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby MV SR, ktora je ako ttvar PZ zaclenena do ministerstva vnitra

a je zaroven sucast'ou vertikalnej Struktiry PZ.

Policajny zbor je hierarchicky organizovany a podla zédkona je podriadeny ministrovi
vnutra (§ 6 ods. 1 zdkona 0 PZ). Sluzby PZ uvedené v § 4 ods. 1 a utvary PZ uvedené
v § 4 ods. 1 a 2 zdkona o PZ riadi prezident PZ, ak minister vniitra neurdi inak. Zakon teda
pocita s moZnost'ou, Ze na zdklade rozhodnutia ministra vnutra niektoré sluzby alebo ttvary
nemusia byt riadené prezidentom PZ. Priamo zo zakona nepodliehaji prezidentovi PZ
osobitné utvary PZ s posobnost’ou pre celé izemie SR na odhalovanie a vySetrovanie

trestnych ¢inov vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného sudu.

Ak nejaky utvar PZ nie je podriadeny prezidentovi PZ, je to stav, ktory zodpoveda
umyslu zékonodarcu i dikcii zdkonnej Upravy. To, ze nejaky utvar je podriadeny priamo
(t. j. nie prostrednictvom prezidenta PZ) ministrovi vnutra, je v plnom sulade so zakonom,

no zaroven to neznamend, ze tento Utvar a vV nom zacleneni policajti nie si stcastou PZ.
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Zakon priamo pocita s tym, Ze siborna hierarchicka Struktira PZ bude zaviSena

jedinym funkcionarom, ktorym nie je prezident PZ, ale minister vnutra. Priame

podriadenie nejakého Utvaru PZ ministrovi vnutra preto nie je a nemoze byt v rozpore
so zakonom, naopak, je v sulade s duchom zakona, a napokon, aj s jeho doslovnym znenim

(§ 6, ods. 1 a 2 zakona o PZ).

Treba pritom poznamenat’, Ze Sekcia kontroly a in§pekcnej sluzby PZ je tiez riadena
Lreprezentantom* ¢i ,funkcionarom* PZ, ktorym je generdlny riaditel Sekcie kontroly

a inSpekcnej sluzby MV SR.

Na margo tejto problematiky treba uviest, ze Sekcia kontroly a inSpeké¢nej sluzby
PZ nie je jedinym ttvarom PZ priamo organiza¢ne zaclenenym do organizacie MV SR.
Aj samotné Prezidium PZ je podla organizacného poriadku ministerstva vnutra sucastou
vnutornej organizicie tohto ministerstva s postavenim na urovni sekcie. Obdobné postavenie

maju aj urad pre ochranu dstavnych ¢initelov a diplomatickych misii ¢i migraény urad.

Uvedené sekcie aturady su zaroven sucastami organizacnej Struktiry MV SR
a zaroven su ako utvary PZ sucast'ou organizacie PZ. Zdoraziiujeme, Ze personalny substrat
ministerstva vnitra mozu tvorit’ rézne kategorie osob (verejni funkcionari, §tatni zamestnanci,
zamestnanci vykondvajici pracu vo verejnom zaujme; pritom nikde nie je vylucené,

aby medzi S§taitnymi zamestnancami boli aj osoby v sluzobnom pomere prislusnikov PZ).

Poziadavka ¢&l. 122 Ustavy SR je pritom vtomto pripade splnena, kedze
ministerstvo vnutra je zriadené zakonom a Sekcia kontroly a inspek¢nej sluzby je jeho
si¢astou. Ustava vyZaduje, aby sa zikonom zriad’ovali organy Stitnej spravy,

a nie ich organizac¢né sucasti.

Podl'a § 5 ods. 5 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii
ustrednej Statnej spravy organizacnu Struktiru ministerstva uruje organizany poriadok
ministerstva, ktory vydava minister. Tento organiza¢ny poriadok je pritom internym

normativnym aktom.
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Minister vnutra je teda opravneny zriad’ovat’ dtvary PZ priamo na zaklade

zakona o PZ a zriad’ovat’ organiza¢né sucasti ministerstva priamo na zaklade zakona

¢. 57512001 Z. z.

Dalej treba zdoraznit, Ze nemozno vo vztahu ktomuto pripadu argumentovat
analogickym prikladom ,,0dClenenia kolégia z NajvySiecho sudu Slovenskej republiky
ajeho zaClenenia do vnutornej organizacnej Struktiry ministerstva spravodlivosti®.
Jednak, minister spravodlivosti, na rozdiel od ministra vnitra (ktory moéze zriad’ovat’
a zruSovat’ utvary PZ), nema ziakonom zverenui kompetenciu zriad’ovat’ alebo zrusovat’
kolégia najvysSieho studu, jednak plati, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky je organom
sidnej moci, ktora je vzmysle ustavnych pozZiadaviek oddelena od vykonnej moci,
ktoru reprezentuje ministerstvo spravodlivosti. Naproti tomu Policajny zbor je sucastou
vykonnej moci apoziadavka del’by Stitnej moci nevyustuje do poziadavky jeho
organizatného oddelenia od ministerstva vnutra. Naopak, zdkon vyslovne ustanovuje
jeho podriadenie ministrovi vnuatra a niektoré stcasti PZ su tradiCne zaroven sucastami

ministerstva vnutra.

Z Ustavy SR ani zo zakona o PZ nemozno vyvodit’ poziadavku, aby ,,In§pekcia PZ
bola samostatnym organom S§tatnej spravy organiza¢ne oddelenym od MV SR. Stcasny stav,
ked Sekcia kontroly a inSpek¢nej sluzby je siicast'ou ministerstva vnutra a zaroven sicastou
PZ, ktord vsak nie je podriadenad prezidentovi PZ, je rieSenim vhodnym z toho hladiska,

ze umoznuje eliminovat’ vplyvy prezidenta PZ na vnutornu kontrolu v ramci PZ.

Z hl'adiska atributov predchadzania ovplyviiovaniu odhalovania a vySetrovania
trestnych ¢inov policajtov bolo teda vhodné vyclenit’ inSpekénu sluzbu MV zo zakladnej

riadiacej Struktary PZ, k comu aj doslo.

Treba eSte dodat, Ze principmi uc¢inného systému staznosti na policiu sa Eurdpsky std
pre l'udské prava zaoberal vo viacerych rozhodnutiach, ato napr. Jordan vs. Spojené
kralovstvo, McKerr vs. Spojené Staty americké a Edwards vs. Spojené kral'ovstvo, v ktorych

prezentoval pét’ zakladnych principov:
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- nezavislost — nemalo by existovat’ ziadne instituciondlne alebo hierarchické
prepojenie medzi vySetrovatel'mi a prislusnikom policie, voci ktorym bola vznesend staznost’

a mala by existovat’ prakticka nezavislost’;

- primeranost’ — vySetrovatel by mal byt schopny ziskat dokazové materidly,
aby mohol urcit’, ¢i spravanie policajta, voci ktorému bola podana st'aznost’, bolo protipravne

a aby mohol identifikovat’ a potrestat’ zodpovednych;

- v€asnost’ — vySetrovatel by mal uskutocnit vysetrovanie vcasnym a rychlym

sposobom v snahe zachovat’ doveru v pravny Stat;

- verejny dohlad — procesy a rozhodovanie vo veci staznosti by malo byt otvorené

a transparentné v snahe zaistenia adresnej zodpovednosti;

- nutnost’ zapojenia obete do procesu vySetrovania — staZovatel by mal byt

zapojeny v procese rieSenia staznosti v snahe ochranit’ jeho alebo jej legitimne zaujmy.

Platna pravna tprava nie je v rozpore s vyssie uvedenymi principmi. De lege ferenda,
V pripade vytvorenia samostatného inSpekéného organu odlisného od stcasne existujiicich
subjektov, ako v Ceskej republike (rovnako vsak ide o sucast exekutivy), by islo o krok

rovnakym smerom, avSak na vyssej inStitucionalnej trovni.

Nad ramec posudzovanej problematiky dovolaci senat 5Tdo Vv stvislosti s pouzitim

informacno-technickych prostriedkov povazuje za potrebné uviest’ nasledovné :

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neoprdvnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 166/2003 Z. z.“), informacno-technické prostriedky moéze pouzivat' Policajny zbor,
Slovenskéd informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vdzenskej a justicnej straze

a Colna sprava v rozsahu podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods. 4 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. ziadost' o udelenie suhlasu na pouzitie

informacno-technického prostriedku predklada prisluSnému stidu organ Statu, ktory zamysla
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pouzit informacno-technicky prostriedok na uplatnenie svojej zakonom ustanovenej

pOsobnosti.

Zakonnu moznost’ ziadat o udelenie sthlasu na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov ma teda Policajny zbor ako taky, a to na plnenie svojich uloh vymedzenych
v § 36 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. (napr. boj proti terorizmu, boj proti legalizacii prijmov
z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu, odhalovanie zloc¢inov, atd’.). V nadviznosti
na vyssie uvedené ustanovenia zdkona o PZ minister vnitra ur€uje (internym predpisom)
napli ¢innosti jednotlivych Utvarov Policajného zboru, teda aj to, ktord organizacna stcast’
Policajného zboru mdéze ziadat' a pouzivat informacno-technické prostriedky. Konkrétne
opravnenie jednotlivych zloziek Policajného zboru na pouZivanie informacno-technickych
prostriedkov je upravené v nariadeni ministra vnutra ¢. 53/2009 o operativno-patracej ¢innosti
(stupenn utajenia: ,,vyhradené”) a v nariadeni ministra vnatra ¢. 30/2012 o pouzivani

informaéno-technickych prostriedkov (stupen utajenia ,,vyhradené*).

Ked’Ze neplati tvrdenie, Ze zriadenim Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby PZ
sa tento utvar vyclenil z organiza¢nej Struktiry Policajného zboru, moze tato sekcia
ako utvar aorganizatna sucast’ PZ realizovat’ opravnenia PZ podla zikona
€. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych

prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o ochrane pred odpocuvanim).

Vsetky organy S$tatu opravnené pouzivat' informacno-technické prostriedky podla
zékona o ochrane pred odpocivanim — S vynimkou Slovenskej informacnej sluzby — su

V riadiacej posobnosti nejakého ministra, ktory je politickym funkcionarom.

Politickii neutralitu pouZivania informacno-technickych prostriedkov tak
zakonodarca nezabezpecuje tym, Ze by moZnost’ ich pouzitia zveroval vylu¢ne organom,
ktoré nie su vriadiacej posobnosti ministrov ako politickych funkcionarov,

ale tym, Ze ich pouzitie podmienuje predchadzajicim sihlasom zikonného sudcu.

Apolitickost’ teda v tomto pripade ma garantovat’ sud !!!

Nezavislost’ prislusnikov PZ (vratane tych, ktori si organiza¢ne zacleneni do Sekcie

kontroly a inSpek¢nej sluzby) pri vykonavani vySetrovania trestnych ¢inov, je garantovana
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V§ 7 ods. 1 zdkona o PZ, podla ktorého prislusnik Policajného zboru vo veciach, ktoré

vySetruje, vykonava vSetky ukony samostatne.

Ked’ze prislusnici Sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby MV SR su zaroven
prislusnikmi Policajného zboru, méZu podla § 10 ods. 8 pism. a/, prip. pism. ¢/ Tr. por.,

za splnenia zakonnych predpokladov, postupovat’ aj podl’a Trestného poriadku.

S poukazom na vyssie uvedené potom dovolaci senat 5Tdo NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zotrval na tomto pravnom nazore:

Okolnost’, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru pésobi v administrativnej
forme uradu inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
ministerstvo vnutra) v ramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra
(rovnako je utvarom ministerstva vnutra aj prezidium Policajného zboru, vratane
prezidialnych policajnych utvarov) je vyrazom podriadenosti Policajného zboru
ministrovi vnitra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom
zbore - d’alej len zakon o Policajnom zbore) v zneni neskorSich predpisov, mozZnosti
ministra vnutra ur¢it’, Ze sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude riadit’ prezident
Policajného zboru, ale bude riadena ,,inak* [§ 6 ods. 2 naposledy ozna¢eného zakona
0 posobnosti ministerstva vnitra ako ustredného organu Statnej spravy pre Policajny
zbor (§ 11 pism. ¢/ zakona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov)]. Tato okolnost’ ni¢ nemeni
na tom, Ze inSpekéna sluzba je sucastou Policajného zboru (§ 4 ods. 1 zikona
0 Policajnom zbore) a pri ¢innosti inSpekénej sluzby stale ide o vykon poésobnosti
(plnenie tloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov
(§ 2 ods. 1 pism. b/ ad/ zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov

(§ 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore).

Vysetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradenv do inSpekénej sluzby,

je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku.

Ziadost' o siihlas s pouZivanim informaéno-technickych prostriedkov podPa
zakona o ochrane sikromia pred odpo¢ivanim (zak. ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov), podivana prostrednictvom inSpekénej sluzby, je podavana Policajnym
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zborom, aak je jej vyhovené, informacno-technicky prostriedok je pouZivany

Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy oznaceného zikona).

Na rozdiel od prokuratiry a sudov ide Vv pripade Policajného zboru aj v pripade
ministerstva vnitra rovnako o sucast’ vykonnej moci. Riadenie vzmysle § 6 ziakona
o0 Policajnom zbore, ani riadiace vzt’ahy v ramci ministerstva vnitra sa v§ak netykaju
trestnoprocesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci ktorych ide

0 vzt’ah vySetrovatel’a a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).

Treba dodat, Ze uvedeny pravny nazor plne zodpoveda doterajSej vylucnej
aplikacnej praxi sudov Slovenskej republiky, vratane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky totozny pravny ndzor zaujal vo veciach obvineného O. M.
(sp. zn. 2 To 1/2012, sp. zn. 2 To 7/2013 a sp. zn. 2 To 12/2013), obvineného P. S. (sp. zn.
6 To 5/2012 a sp. zn. 6 To 4/2013), obvineného J. V. (sp. zn. 2 To 7/2014), obvineného S. G.
aspol. (sp. zn. 6 To 10/2014), obvineného M. B. (sp. zn. 4 To 7/2010),
obvineného M.. S. (sp. zn. 5 To 5/2010), obvineného V. K. (sp. zn. 2 To 6/2011)
a obvineného B. S. a spol. (sp. zn. 6 To 5/2011). Vo vsetkych tychto veciach islo o korupciu

policajtov a vysetrovanie vykonavala InSpekcia MV.

Zaver vyplyvajuci z pravoplatného rozsudku odvolacieho senatu 1To z 29. maja 2015,
sp. zn. 1 To 1/2015 (vtejto veci bol predseda senatu JUDr. Stefan Harabin sudcom
spravodajcom), V trestnej veci proti obvinenému M. P., v ktorom dospel k zaveru, ze trestné
stihanie zacal a vykondval neopravneny organ bez kompetencie v zmysle Trestného poriadku
a zékona o Policajnom zbore, ked’Ze inSpekcna sluZzba ministerstva vnitra neméa kompetenciu
zaCinat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie a podavat’ navrhy na podanie obzaloby a ani na
dalsie procesné ukony v zmysle Trestného poriadku, ato ikeby iSlo o trestna Cinnost
policajtov, je v zrejmom rozpore nielen s aplika¢nou praxou NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky prezentovanou vo vysSie uvedenych veciach, ale najmi s uznesenim pat'¢lenného
dovolacieho senatu NajvysSicho sidu zlozeného z jeho predsedu JUDr. Harabina a ¢lenov
senatu JUDr. Bdzocha, JUDr. Burgera, JUDr. Dul'u a JUDr. Serbovej z 27. oktobra 2014,
sp. zn. 2 TdoV 16/2013, (v tejto veci bol predseda senatu JUDr. Harabin rovnako sudcom
spravodajcom) ktorym v identickej trestnej veci z hl'adiska vyrokov o vine a treste odmietol
dovolanie obvinené¢ho Bc. M. M. soddévodnenim, ze InSpekénd sluzba MV neporusila

obhajovacie prava obvinené¢ho Bc. M. M. a vSetky dokazy v ramci fiou zacatého a vedeného
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trestného stihania vykonala v sulade so zdkonom, z ktorého teda vyplyva, ze v danej veci
InSpekéna sluzba MV bola opravnenym organom s kompetenciou Vv zmysle Trestného

poriadku a zakona o Policajnom zbore.

Treba iba dodat, ze dovolaci senat 5Tdo sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom
odvolaciecho senatu 1To, pokial tento prostrednictvom svojho predsedu senatu
JUDr. Stefana Harabina v odévodneni rozsudku z 29. maja 2015, sp. zn. 1 To 1/2015,

v trestnej veci obvineného M. P. konstatoval:

.,V tomto smere je preto legitimne sa zaoberat aj pravnou istotou, predvidatelnostou
a hlavne celkovou harmonizdaciou rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani, vratane
sudov a dovery procesnych stran v trestnom konani v akty organov verejnej moci. Bez tejto
dovery nie je vykon verejnej moci v demokratickom State mozZny, resp. je velmi ndkladny.
Dovera je esencialnou a funkcnou podmienkou vykonu demokratickej verejnej moci, a preto
je nutné doveru v akty verejnej moci chranit, a tak i , organy pravneho Statu‘ chraniace
individuadlne ludské prava a S. maju ustavnu povinnost premyslat' o dosledkoch svojich
rozhodnuti, zohladnovat svoj predchadzajuci postup. Dovera v rozhodovanie Statnych
orgdnov patri medzi zdkladné mimopravne atributy prdvneho Statu. Orgdny verejnej moci
musia prihliadat na to, aké ocakavanie svojim postupom a cinnostou vyvolaju.
Sudy su povinné dbat’ o celkovu harmonizdaciu rozhodnuti. Prezentovanie opacného

postupu, ako nie¢oho beiného, nepochybne podryva ideu spravodlivosti.“

Z vysSie uvedeného potom bezpochyby vyplyva stav, v ktorom stoja proti sebe
na jednej strane pre Kkorupciu pravoplatne odsideny M. M., ktory

od 17. juna 2013 vykonava trest odnatia slobody, iked’ vySetrovanie vykonavala

InSpekcia MV a na druhej strane pre Korupciu pravoplatne zbaveni viny

M. P. (oslobodeny) aMgr. J. S. (zastavené trestné stihanie), lebo vySetrovanie

vykonavala InSpekcia MV.

Postup odvolacieno senatu 1To, ktory svojim rozhodnutim z29. maja 2015
v identickej veci znegoval pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti pit'clenného
dovolacieho senatu 2 TdoV z27. oktébra 2014, pricom v obidvoch veciach predsedal

tymto senatom ten isty sudca, ktory bol v obidvoch tychto veciach navySe aj sudcom
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spravodajcom, je v extrémnom nesilade s vy$Sie uvedenym, ked’Ze vedie ,,nepochybne

k podryvaniu idey spravodlivosti*!

Dovolaci senat 5Tdo NajvysSieho sudu je toho ndzoru, ze zo strany odvolacieho
senatu 1To v posudzovanej trestnej veci doSlo k takému vykladu a aplikdcii zakonného
predpisu, ktory sa odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni spdsobom zasadne popierajicim

ich ucel a vyznam.

Zasada legality znamena okrem iného, ze sudy ako Stitne organy, sa budua

bezvyhradne riadit’ pri vykone stidnej moci iba zakonom a Ustavou Slovenskej republiky.

Dovolaci senat 5Tdo Najvyssiecho sudu V tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest,
ze ak sa odvolaci senat 1To domnieval, ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho Cast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré¢ sa tykalo prejednévanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢lanku 7 ods. 5 alebo zakonu, mal konanie
prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania na zéklade ¢lanku 125 ods. 1, pricom pravny nazor

ustavného sudu by bol pre sid zavézny.

Odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zmysle zasad legality
nie je opravneny posudzovat sulad prdvnych predpisov vramci prejednania odvolania

v trestnej veci. V opa¢nom pripade by prekrocil svoju pravomoc.

V zmysle zasad pravneho Statu a predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti je nepripustné,
aby vSeobecny sud prekrocil svoju pravomoc v odvolacom konani a spochybnioval existenciu
a kompetencie organizacnej zlozky Statneho organu. Takyto zésah odvolacieho senatu 1To
predstavuje utok na riadny chod Statnych orgdnov, ktorych pravomocou je vynutitelnost

prava tym, ze spochybiiuje ich legitimitu.

Dovolaci sendt 5Tdo S poukazom na § 324 Tr. por. (,,...na prospech aj d’alSiemu

spoluobZalovanému...“) sa nestotoznil ani s procesnym postupom odvolacieho sudu 1To,

pokial' tento vo vztahu k obvinenému Mgr. J. S. pouzil analogicky zasadu beneficium

cohaesionis. V tomto pripade iSlo o ind trestni vec v samostatnom konani, Vv ktorej

obvineny Mgr. J. S. ako opravnena osoba mohol podat’ mimoriadny opravny prostriedok —

dovolanie (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2011, sp. zn.
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II. Us 284/2011). Vzhladom k tomu odvolaci senat 1To

v tejto veci konal a rozhodol ako nezakonny senat z hPadiska jeho vecnej prislusSnosti,

ako aj jeho zloZenia.

Nakoniec pokial’ iSlo o dovolaci dovod podla pism. e/ § 371 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ cinny
Vv trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z vykonavania tikonov
trestného  konania, obvineni I. V. aS. G. poukdzali na skutoCnost,
ze vo veci konal arozhodol v prvom stupni samosudca Okresného sidu Velky Krti§
Mgr. Milan Varga, ktory mal byt vyluCeny z vykonavania tkonov trestného konania
z dovodu, e 5. aprila 2010 v Ceskej republike sa dopustil trestného ¢inu — preéinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 274 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol rozsudkom
Okresného sudu vo Frydku - Mistku z 19. januara 2011, sp. zn. 5 T 113/2010, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ostrave z 8. aprila 2011, sp. zn. 6 To 130/2011, pravoplatne
odstdeny k peniaznému trestu a K trestu zakazu ¢innosti. Obidvaja obvineni sa v tomto smere
argumentacne v plnom rozsahu opierali 0 dovody pripojeného rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. februara 2015, sp. zn. 1 Tdo 8/2015.

Dovolaci senat 1Tdo v zloZeni predseda senatu JUDr. Stefan Harabin a ¢lenovia
senatu JUDr. Viliam Dohiiansky a JUDr. Gabriela Simonova tymto rozsudkom rozhodol
0 dovolani obvineného M. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.
septembra 2013, sp. zn. 3 To 103/2013, tak, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovili,
ze vysSie uvedenym uznesenim a konanim, ktor¢ mu predchadzalo, z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech
obvineného M. M., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil,
ako aj rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 29. jala 2013, sp. zn. 8 T 1/2013, a rovnako
tak vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému stdu Velky Krti§ prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Nakoniec rozhodol tak, ze podla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny M. M.

sa neberie do vizby.
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Treba iba doplnit, ze obvineny M. M. bol pravoplatne odsudeny
vysSie uvedenymi rozhodnutiami pre trestny ¢in  sexualneho néasilia podla
§ 241a ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 a pre pokracovaci
pre¢in kradeze, scasti nedokonaného ascasti dokonaného podla §§ 14 ods. 1,
212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inné¢ho od 1. januara 2006, za ¢o mu boli ulozené
dva tresty, a to jednak sthrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov ajednak samostatny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov
so zaradenim na ich vykon do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny, resp. do ustavu

so strednym stupiiom strazenia.

V odovodneni vysSie uvedeného rozhodnutia dovolaci senat 1Tdo Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky argumentoval nasledovne (ide o doslovnu citaciu):

Dovolaci sud si vyziadal zo Sudnej rady Slovenskej republiky i spisovy material
tykajuci sa sudcu Milana Vargu. Sudna rada dostala 21. janudra 2014 podnet sudcu S. C.
Okresného sudu Velky Krtis na podanie navrhu na odvolanie sudcu tohto sudu Milana Vargu
(¢.. SR 45/2014). Tento podnet spolu s vyzZiadanym rozsudkom Okresného sudu
Frydek - Mistek auznesenim Krajskeho sudu v Ostrave postupila sudna rada
pod ¢.: SR 45/2014 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 17. februara 2014
na ucely uznavacieho konania podla § 518 Tr. por. Z podania Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky zo 4. marca 2014, ¢.: 34882/2014/83/Co7/S8J, vyplyva, Ze cudzie
rozhodnutie nie je mozné uznat, lebo podla § 69 ods. 4 Tr. por. Ceskej republiky
na pachatela, ktorému bol ulozeny penazny trest za precin spachany z nedbanlivosti, sa hladl,
akoby nebol odsudeny, ako ndhle bol trest vykonany - zaplateny, k comu doslo 31. mdja 2011.
Zo zapisnice sudnej rady zo 14. zasadnutia z 31. marca 2014 je zrejmé, zZe pod bodom
25. navrhovaného programu mal byt prerokovany podnet sudcu S. C. Okresneho sudu Velky
Krtis na podanie navrhu na odvolanie sudcu Milana Vargu, ktory pri schvalovani bol
Z programu vypusteny, pretoze sudca Milan Varga sa 21. marca 2014 vzdal funkcie sudcu
listom zo 17. marca 2014 dorucenym prezidentovi Slovenskej republiky 21. marca 2014
(SR 45/2014) — funkcia sudcu mu zanikla 31. marca 2014. Z rozsudku Okresného sudu
Frydek - Mistek z 19. januara 2011, sp. zn. 5 T 113/2010, vyplyva, Ze obzalovany
Milan Varga bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 274 ods. 1 Tr. zdk. Ceskej republiky, na tom skutkovom zdklade, Ze
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5. aprila 2010 okolo 12.20 hod. vo Frydku - Mistku riadil v podnapilom stave po ulici
Beskydskej osobné motorové vozidlo tov. zn. Volvo §40, R. V. (SK), pricom bol kontrolovany
hliadkou Policie CR av dobe riadenia bolo v krvi obzalovaného zistené najmenej 1 %

alkoholu.

Za to mu sud ulozil podla §§ 274 ods. 1, 67 ods. 2 pism. a/, 68 ods. 1, 2, 69 ods. 1,
73 ods. I, 3 Tr. zdik. tresty: penazny vo vymere 40 dennych sadzieb vo vyske 700,- K¢
a pre pripad jeho nevykonania v lehote i nahradny odnatia slobody Vv trvani troch mesiacov
a zakazu cinnosti spocivajuci v zdakaze riadenia motorovych vozidiel v trvani osemnast

mesiacov.

Krajsky sud v Ostrave uznesenim z 8. aprila 2011, sp. zn. 6 To 130/2011 podla
§ 256 Tr. por. odvolanie obzalovaného Mgr. Milana Vargu zamietol.

Z vyZiadaného  stanoviska  Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej  republiky
2 20. februara 2015, ¢. 34882/2014/83/Co7/SJ, vyplyva, Ze cCeska strana nezaslala Ziadne
oznamenie, ani prdvoplatné rozhodnutie tyvkajuce sa odsudenia sudcu Milana Vargu.
Jedinda korespondencia v tejto veci bola vedena s kancelariou Sudnej rady Slovenskej
republiky. Z predlozeného materialu dovolaci sud zistil aj to, Ze Okresnd prokuratura Velky
Krtis 25. maja 2010, pod sp. zn. 2Pn 12/2010 a Krajska prokuratura Banska Bystrica,
pod sp. zn. 2Kn 124/2010 odmietli prevzatie trestného ozndmenia s tym, Ze konanie

Milana Vargu nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky trestnym cinom.

Vzmysle § 5 ods. 1 pism. dl zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich medzi
predpoklady na vymenovanie obcana za sudcu patri okrem iného aj to, Ze je bezithonny.
Vintenciach prvej vety ods. 5 tohto ustanovenia za bezuhonnu sa na ucely tohto zdkona
nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne odsudena za umyselny trestny Ccin,
a to aj v pripade, ak jej bolo odsudenie za umyselny trestny cin zahladené, alebo na ktoru

sa hladi, akoby nebola pre takyto trestny cin odsudend podla osobitného predpisu.

Zobsahu § 5 ods. 1 pism. dl, 5 uvedeného zdkona vyplyva, Ze na funkciu sudcu
nemoze byt vymenovand osoba, ktord bola pravoplatne odsudend za umyselny trestny cin.
Logicky to na druhej strane znamend, ze ani sudca, ktory bol prdvoplatne odsudeny

za umyselny trestny ¢in, nemoze tuto funkciu vykondvat.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych S. Kazdy md pravo
na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sudcu
mozno povazovat za nezavislého okrem iného i pri existencii zaruk proti vonkajsiemu tlaku
a ¢i sa sudca javi ako nezavisly. V hre je dovera, ktoru takyto sudca poziva vo verejnosti.
Osobitny vyznam to ma U procesnych stran a ucastnikov konania. Rozhodujuce je,

Ci pochybnosti procesnej strany a ucastnikov konania mozu byt objektivne odévodnené.

Nepochybné je, ze sudca Milan Varga v posudzovanej veci 29. jula 2013 rozhodoval
ako predseda senatu prvostupniového sudu, hoci v tej dobe vedel, Ze 8. aprila 2011 bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny c¢in. Uz 8. aprila 2011 sa mal vzdat' funkcie sudcu
do ruk prezidenta Slovenskej republiky a pokial’ tak neurobil, bol povinny v zmysle
§ 32 ods. 1 Tr. por. oznamit aj v danej veci svoju zaujatost, aby bol z rozhodovania z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. vyluceny (vid' na strane 12 - 13). Tym, Ze to neurobil,
zavaznym sposobom porusil sudcovské povinnosti, lebo vedel, Ze pravoplatné odsudenie
za umyselny trestny cin je skutocnostou, pre ktoru nemoze uz vykonavat funkciu sudcu
(§ 2 ods. 7 Tr. por., §§ 5 ods.1 pism. dl, ods. 5, 17 pism. al, bl, 18 ods. 1 pism. al,
19 a § 30 ods. 1, 2 pism. al, el, fl zdik. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
acl 141 a 147 Ustavy Slovenskej republiky). Povinnost podla § 19 citovaného zdkona

si menovany sudca napokon splnil, ale az 17. marca 2014.

Odhliadnuc od konania nezdakonného sudcu, primdrne treba zdoraznit, Ze podla

zakona nepostupovala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora po ozndmeni
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z 26. novembra 2010, Ze sudca Milan Varga je trestne stihany za umyselny trestny cin,
za ktory bol aj nasledne prdvoplatne odsudeny, nepoziadala Ministerstvo spravodlivosti
Ceskej republiky o uplné informdcie o odsiideni. Ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky okamzite nerozhodla o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu Milana Vargu
podla § 22 ods. 1, 2 pism. a/, zdk. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich V zneni ucinnom
do 30. aprila 2011 (v tej dobe vylucna kompetencia ministra spravodlivosti na takéto
rozhodnutie). Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky zostala necinnda, hoci
0 protipravnom konani sudcu Milana Vargu vedela a namiesto toho, aby konala spésobom
hore uvedenym, co bolo jej zdakonnou povinnostou ako verejného cinitela, podanim
2 19. janudara 2011 (fax), cislo: 07161/2011/46, iba Ziadala predsedu Okresného sudu
Velky Krtis, aby konal on. V dosledku nezdkonnej pasivity ministerky spravodlivosti
a od 4. aprila 2012 nového ministra spravodlivosti (ani on nepodal ndvrh
disciplinarnemu sudu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu Milana Vargu podla
§ 22 ods. 1, 2 pism. al, zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich V zneni ucinnom
od 1. mdja 2011) mohol sudca Milan Varga vykonavat po dobu takmer troch rokov funkciu
sudcu. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze nemozno u ministra vlady prezumovat neznalost
Ustavy Slovenskej republiky a ostatnych prévaych predpisov, 0sobitne u ministra
spravodlivosti navySe aj neznalost justicnych pravnych predpisov. Prdve vice versa

je legitimne u nich vyZadovat ich absolutnu znalost.

Konstatovanie Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky, Ze uznaniu
odsudzujiiceho rozsudku branilo ustanovenie § 69 ods. 4 Tr. zdk. Ceskej republiky
(ustanovenie § 69 Tr. zik. Ceskej republiky, ktoré bolo platné a ucinné do 31. maja 2011,
teda v case spachania trestného cinu sudcom Milanom Vargom a v case zaplatenia penazného
trestu, neobsahuje ods. 4) je nepravdivé. Odsudeny sudca sa nedopustil precinu
Z nedbanlivosti, ale umyselného precinu a nebol mu uloZeny iba samostatny penazny trest,
ale aj nahradny trest odnatia slobody a trest zakazu cinnosti na dobu osemndst mesiacov.
V dosledku toho sa na neho nemoze hladiet, akoby nebol odsudeny okamihom
zaplatenia penazného trestu, ale az po vykonani aj trestu zdkazu cinnosti na podklade
rozhodnutia sudu na zdklade Ziadosti. Vyplhva to z ustanoveni §§ 69 ods. 2, 74 ods. 2
a 105 ods. 1 pism. e/, 5, 6 Tr. zik. Ceskej republiky ii¢inného od 1. janudra 2010.

Od 25. maja 2010 organy Okresnej prokuratury Velky Krtis so suhlasom Krajskej

prokuratury v Banskej Bystrici (reprezentujiice Stdt v trestnom konani), i ked vedeli, Ze sudca
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Milan Varga je trestne stihany a neskor i pravoplatne odsudeny, zucastnovali sa hlavnych
pojednavani ako procesnd strana zastupujuca Stdat, vo veciach, ktoré prejedndval
ako predseda sendtu, hoci mali zakonni povinnost' vzniest namietku zaujatosti tohto sudcu
pre odsudenie za umyselny trestny cin a nadalej sa v sucasnosti zucastnuju pojedndvani
v trestnych veciach, kde Milan Varga spolurozhoduje ako prisediaci. Zrejme preto,
ale na druhej strane potom i z , pochopitelnych pricin* prokurator vo vyjadreni
z 21. novembra 2014 k obsahu dovolania obvineného reagoval na vsetky jeho namietky,
az na pravoplatné odsudenie sudcu Milana Vargu za umyselny trestny cin, ku ktorému

sa zamerne uz nevyjadril.

Zo zadovazenych materialov vyplyva, ze pravoplatné sudne rozhodnutie bolo vydané
sudmi Ceskej republiky, ktord je clenskym Statom Eurdpskej tinie a ako také musi spliiat
arespektovat’ zasady spravodlivého procesu vzmysle Dohovoru o ludskych prdavach
a zakladnych slobodach. Pre uplnost treba uviest, Ze odsudenie, resp. trest je mozné casom
zahladit, ale fakt spachania skutku zostiva. Skutok spdchany sudcom v Ceskej republike
sa stal trestnym aj v Slovenskej republike zdkonom ¢. 313/2011 Z. z. z 13. septembra 2011.

Sudca vedomy si svojho konania nezlucitelného s vykonom funkcie sudcu sa jej preto vzdal.

Kazdé rozhodnutie samosudcu alebo sendtu zloZeného zo sudcu alebo aj prisediaceho,
ktoré bolo vydané po tom, co bol sudca alebo prisediaci pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny cin, hoci by bolo odsudenie nasledne aj zahladené, alebo by nebolo uznané na vuzemi
Slovenskej republiky, je preto nezakonné a ako také musi byt bezpodmienecne zrusené,
lebo ide 0 osoby, u ktorych uz nie su splnené ustavné podmienky na nestranného, nezavislého

a bezithonného sudcu.
Taky sudca alebo prisediaci musi byt z funkcie sudcu alebo prisediaceho odvolany
alebo vykon tejto funkcie mu musi byt docasne pozastaveny, ak si sam nepodal Ziadost

0 ukoncenie vykonu funkcie sudcu alebo prisediaceho.

Rovnako aj vtomto pripade sa pravne zavery dovolacicho sudu 1Tdo

nespravne aV rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou sudov, vratane NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky, ked’Ze nemaju oporu vo vSeobecne zaviznych pravnych

predpisoch z tychto dovodov:
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Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ ¢inu sa posudzuje atrest sa uklada
podla zakona uc¢inného v Case, ked” bol Cin spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to

pre pachatel’a priaznivejsie.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 Europskeho dohovoru o l'udskych pravach nikto nesmie byt
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu konanim alebo opomenutim, ktoré v ¢ase, kedy
sa spachalo, nebolo podla vnutrostitneho alebo medzindrodného prava trestnym cinom.
Rovnako nesmie byt ulozeny trest prisnejsi od trestu aky bolo mozné ulozit' v ¢ase spachania

trestného ¢inu.

Podl'a § 2 ods. 1 Tr. por. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim c¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnt u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada

podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 7b ods. 1 Tr. zék. rozhodnutie sidu in¢ho S§tatu v trestnej veci mozno
na uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo méze mat iné pravne ucinky, len ak tak

ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zdk. pravoplatné odstidenie sidom iného clenského Statu
Eurépskej tnie v trestnom konani sa zohl'adni rovnako, ako keby bolo vydané pre €in trestny

aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 438e Tr. zak. na odstdenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie podla

§ 7b ods. 2 Tr. zak. sa neprihliada, ak nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. janudrom 2013.

Podl'a § 488a ods. 1 Tr. por. zohladnenie pravoplatného odstidenia sidom iného
Clenského Statu Eurdpskej tnie v trestnom konani vykond organ ¢inny v trestnom konani

alebo sud.

Podla § 488a ods. 3 Tr. por. ustanovenim odseku 1 nie je dotknuty postup o uznani

a vykone cudzieho rozhodnutia podl'a prvého dielu tretej hlavy piatej Casti tohto zakona.
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Podla § 289 ods. 1 Tr. zék. kto vykondva v stave vyluujlicom sposobilost’, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo ina ¢innost, pri ktorych by mohol
ohrozit’ zivot alebo zdravie l'udi alebo sposobit’ zna¢nti Skodu na majetku, potrestd sa odilatim

slobody az na jeden rok.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vylucujiicom

sposobilost’ viest’ motorové vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla pism. d/ mozno ulozit
pokutu od 200 do 1000 Eur a zakaz ¢innosti do piatich rokov.

Podl'a § 516 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna na tzemi Slovenske;j
republiky, ak ¢in, pre ktory bol trest uloZeny, je trestnym ¢inom podl'a pravneho poriadku

odsudzujtceho Statu aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Pre priznanie ucinkov rozsudku ceského sidu neboli splnené zmluvné ani zdkonné
podmienky. Nebola podané Ziadost' cudzieho §tatu (Ceskej republiky) o uznanie alebo vykon

cudzieho rozhodnutia, preto nebolo mozné podat’ navrh na jeho uznanie sudu.

Ak by aj takato ziadost’ bola podana, neboli splnené podmienky uznania

cudzieho rozhodnutia (nedostatok obojstrannej trestnosti pri skiimani in concreto).

Zohl'adnenie ucinkov cudzieho rozhodnutia nebolo mozné z dévodu absencie nového
trestného konania v Slovenskej republike, ktorého existencia je zédkladnym predpokladom

postupu podl’a tohto ustanovenia.

Ucelom ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zik. a § 488a Tr. por., ktoré boli prijaté
ako ustanovenia na transpoziciu Ramcového rozhodnutia Rady 2008/675/SVV z 24. jula 2008
o zohl'adnovani odsudeni Vv Clenskych Statoch Europskej unie v novom trestnom konani,
je zohladiovanie pravoplatnych odstudeni v inom &lenskom §tate EU v ramci trestného
konania v Slovenskej republike (okrem iné¢ho predmet Trestného zakona a Trestného poriadku

jednoznaéne vymedzuje rozsah pouzitia tychto kodexov).
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Vzhladom na tuto skutoc¢nost’, preto nemoZno na vizemi Slovenskej republiky
zohPadnit’ pravne u¢inky pravoplatného rozhodnutia sidu v inom ¢&lenskom 3tite EU,

ak sa v Slovenskej republike nerealizuje nové trestné konanie pre iny skutok.

V pripade byvalého sudcu Mgr. Milana Vargu sa na tzemi Slovenskej republiky
neviedlo ziadne nové trestné konanie, preto nebolo mozné uplatnit’ citované hmotnopravne,

ani procesné ustanovenie.

Z vyjadrenych okolnosti je zrejmé vylicenie pravnych ucinkov tohto rozhodnutia
v inom Kkontexte ako v trestnom konani, ked’Ze zohl’adnenie rozhodnuti inych ¢lenskych
Staitov sa neuplatiiuje mimo trestného konania, okrem predpokladu, Ze by takéto
zohPadnenie vyslovne upravovala medzinarodna zmluva alebo zakon. Takato pravna

situacia v§ak nenastala.

Ani v pripade nového trestného konania by zohP’adnenie neprichadzalo do uvahy,
pretoZe islo o pravoplatné cudzie rozhodnutie spred 1. januara 2013 a priznanie u¢inkov

takymto rozhodnutiam zakon priamo vylucuje (§ 438e Tr. zak.).

Inymi slovami povedané, pokial byvaly sudca Mgr. Milan Varga bol sidmi
Ceskej republiky 8. aprila 2011 pravoplatne odstideny pre pre¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, ktorého sa dopustil 5. aprila 2010, k penaznému trestu a zdkazu ¢innosti,

nebolo mozné nan prihliadnut’, lebo nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. januarom 2013.

Treba zdoraznit’, ze zohPadnenie ucinkov rozhodnuti cudzich sudov na ucely

mimo trestného konania nema oporu v Ustave Slovenskej republiky, astavnom zakone,

medzinarodnej zmluve ani v zakone.

Pokial’ ide o uznanie tohto cudzieho rozhodnutia na zemi Slovenskej republiky podla
§ 515 Tr. por. anasl.,, konanie byvalého sudcu Mgr. Milana Vargu nebolo vtom case
na tUzemi Slovenskej republiky trestné, kedZe skutkova podstata preCinu ohrozenia
pod vplyvom néavykovej latky bola do Trestného zdkona zaradend az S ucinnostou
od 1. novembra 2011 (dovtedy to bol len priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej

premavky), ktord okolnost’ potom branila vyssie uvedenému procesnému postupu.
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Opaény nazor by bol vrozpore so zasadou retroaktivity v neprospech pachatel’a,
ktora je zakotvena v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a nasledne vyjadrena

v § 2 ods. 1 Tr. zak. o jeho Casovej pdsobnosti.

Na zaver treba iba dodat, ze ztohto dovodu byvala ministerka spravodlivosti
Lucia Zitfiansk4 a stdasny minister spravodlivosti Tomas Borec nepostupovali v rozpore
S platnou pravnou upravou, pokial ubyvalého sudcu Mgr. Milana Vargu neiniciovali
navrh na odvolanie z funkcie sudcu, vratane do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu,

lebo na takyto postup neboli splnené zdkonom predpisané podmienky.

S poukazom na vysSie uvedené dovolaci senat 5Tdo dospel k zaveru, Ze vSetky
rozhodnutia vyhlasené a pisomne vyhotovené byvalym sudcom Okresného sudu Velky Krtis
Mgr. Milanom Vargom, ¢i uz samosudcom alebo v senate, ktorému predsedal, v obdobi
od 8. aprila 2011 (kedy bol pravoplatne odstideny v Ceskej republike) do 31. marca 2014

(kedy mu zanikla funkcia sudcu jej vzdanim sa), si rozhodnutiami vvdanymi zakonnym

sudcom.

To 1isté potom plati aj vo vztahu k funkcii prisediaceho, ktora potom zastaval

na Okresnom sude Velky Krtis.

Nie celkom bez vyznamu sa javili aj okolnosti predchadzajuce dovolaniam podanymi
obvinenymi I. V. a S. G., ktori zhodne poukazovali na pravoplatné odsudenie byvalého sudcu

Mgr. Milana Vargu:

- byvaly predseda Okresného sudu Velky Krti§ JUDr. S. C.
27. januara 2011 podava na sudcu Okresného stidu Velky Krti§ Mgr. Milana Vargu
disciplinarny navrh pre totozny skutok, pre ktory bol trestne stihany v Ceskej republike;

- disciplinarny sud rozhodnutim z21. novembra 2011 disciplinarne konanie
proti sudcovi Mgr. Milanovi Vargovi zastavil z dovodu, Ze o skutku sa pravoplatne rozhodlo

v trestnom konani v Ceskej republike;

- 17. januara 2014 sa uskuto¢nilo vyberové konanie na predsedu Okresného

sidu Velky Krtis, vktorom bol neuspesny byvaly predseda tohto sudu, sudca
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JUDr. S. C., pricom ¢lenom pétclennej vyberovej komisie ako zastupca sudcov Okresného

stdu Velky Krti$ bol aj sudca tohto saidu Mgr. Milan Varga;

- sudca JUDr. S. C. podal 21. januara 2014 Sudnej rade Slovenskej republiky podnet
na odvolanie z funkcie sudcu Mgr. Milana Vargu z dévodu jeho pravoplatného odstudenia

v Ceskej republike;

- Sudna rada Slovenskej republiky, ktorej vtom case predsedal byvaly predseda
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky JUDr. Stefan Harabin, pisomnym podanim
z0 17. februara 2014 pod ¢.: SR 45/2014 na ucely uznavacieho konania podl'a § 518 Tr. por.

postupila tento podnet Ministerstvu spravodlivosti;

- Ministerstvo  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky  pisomnym  podanim
7o 4. marca 2014 ¢.: 3488/2014 odpovedalo, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné uznat
v zmysle § 518 Tr. por., lebo na pachatela, ktorému bol ulozeny penazny trest za precin
spachany z nedbanlivosti, sa hl'adi akoby nebol odstdeny, ako nahle bol trest vykonany,

resp. peniazny trest zaplateny;

- Sudna rada Slovenskej republiky na svojom 14. zasadnuti konanom 31. marca 2014
mala pod bodom 25.)) prerokovat podnet sudcu JUDr. S. C., kcomu
ale nedoslo, lebo sudca Mgr. Milan Varga sa pisomnym podanim zo 17. marca 2014
dorucenym prezidentovi Slovenskej republiky 21. marca 2014, vzdal funkcie sudcu, ktora

mu zanikla 31. marca 2014;

- dodatkom ¢. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Velky Krti§ na rok 2014
s uc¢innostou od 1. aprila 2014 boli vSetky nerozhodnuté a nevybavené veci byvalého sudcu

Mgr. Milana Vargu pridelené sudcovi JUDr. S. C,;

- sudca JUDr. S. C. obvinenému S. G. po zisteni,
ze nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, ustanovil 7. mdja 2014 za acelom

podania dovolania a zastupovania v dovolacom konani obhajcu JUDr. Vladimira Zvaru;

- sudca  JUDr. S. C. obvinenému M. M. po  zisteni,

ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovil 15. augusta 2014
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za uCelom podania dovolania a zastupovania Vv dovolacom konani  obhajcu

JUDr. Jozefa Veselého;

- sudca  JUDr. S. C. obvinenému . V. bez  zistenia,
¢i nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovil 3. novembra 2014
za Ufelom podania dovolania azastupovania Vv dovolacom konani obhajcu
JUDr. Jozefa Veselého, brata obvineného I. V.;

- obvineny S. G. prostrednictvom obhajcu podal dovolanie podaniami
z0 14. a 25. novembra 2014,

- obvineny |. V. prostrednictvom obhajcu podal dovolanie podanim

zo 7. januara 2015;

- dovolaci senat 1Tdo rozsudkom z23. februara 2015 zruSil rozhodnutia
0 pravoplatnom odstideni obvineného M. M. z dovodu, Ze vo veci konal vyluceny sudca
Mgr. Milan Varga asadu prvého stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol;

- obvineny |. V. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim

z 27. aprila 2015 doplnil svoje dovolanie o pripojeny rozsudok dovolacieho senatu 1Tdo;

- obvineny S. G. prostrednictvom svojho uZ na plni moc zvoleného obhajcu
pisomnym podanim z22. maja 2015 doplnil svoje dovolanie o pripojeny rozsudok

dovolacieho senatu 1Tdo;

- predseda trestnopravneho kolégia JUDr. Stefan Harabin na jeho zasadnuti konanom
16. jina 2015 bez udania dovodu vzal spdt navrh judikatu Tpj 32/2015-9, obsahom
ktorého bol rozsudok dovolacieho senatu 1Tdo z 23. februara 2015, sp. zn. 1 Tdo 8/2015,
ktorému predsedal JUDr. Stefan Harabin;

- sudca JUDr. S. C. opatrenim zo 17. jina 2014 zrusil ustanovenie JUDr. Vladimira
Zvaru za obhajcu obvinenému S. G. al8. juna 2015 predlozil vec na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktorému bola dorucena 22. jana 2015.
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Rovnako vtomto pripade dovolaci senat 5Tdo NajvysSiecho sudu je toho nazoru,
7e zo strany dovolacieho sendtu 1Tdo v posudzovanej trestnej veci doslo k takému vykladu
a aplikécii zdkonného predpisu, ktory sa odchylil od znenia prislusnych ustanoveni spdsobom

zé4sadne popierajicim ich tcel a vyznam.

Treba iba dodat’, ze obzvlast zavazny nasledok obidvoch vyssie uvedenych rozhodnuti
odvolacieho senatu 1To a dovolacieho senatu 1Tdo je zvyrazneny tym, ze boli zbaveni viny
obvineni prislusnici Policajného zboru, resp. z vykonu trestu odnatia slobody prepusteni

odsudeni, ktori sa dopustili zavaznej trestnej ¢innosti korupcie a sexualneho nasilia.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania
podla § 371.

Vychadzajic tak z vySSie uvedenych skutoCnosti, ustdlenej rozhodovacej praxe
a prezentovanych tvah dovolaci sud konstatuje, Ze v trestnej veci obvinenych I. V. a S. G. nie
st splnené  dovody  dovolania  podla  § 371, a preto  spouzitim
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysel'ne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. jula 2015

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



