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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, proti povinnému A. U., trvale bytom v R. - U.
G., A XX, zastipenému splnomocnenkyiiou ADAUS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 5B,
ICO: 36 731 544, o vymozenie 891,17 €, vedenej Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn.
36Er/2784/2011, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2013
sp. zn. 21CoE/136/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. oktébra 2013 sp. zn. 21CoE/136/2013 zru § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky stid* alebo ,,odvolaci stid*) zhora oznacenym uznesenim
podla § 220 Obcianskeho stidneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.*) na odvolanie opravnenej zmenil uznesenie Okresného sidu Bratislava
IIT (dalej len ,,sud prvej inStancie®, resp. podla terminologic O. s. p. ,,sud prvého stupna“) z 26.
septembra 2012 ¢. k. 36Er/2784/2011-33 v napadnutej ¢asti (¢o do vyhovenia namietkam povinného
proti exekucii) tak, ze ndmietkam povinného proti exekticii nevyhovel. Toto svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku (zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 15 ods. 2 a § 17 ods. 5 a 8 zakona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (i tohto v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom tym, Ze na stav
dovodnosti ndmietok a moznost’ vyhovenia im by §lo usudzovat’ len v pripade splnenia povinnym dlhu
reprezentujuceho vymahanu pohladavku pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a o taky pripad tu
neslo pre podanie prikazu na uhradu dlzného poistného povinnym az v den zaCatia exekucie (spravne
»den prichodu navrhu na vykonanie exektcie sidnemu exekutorovi®), ktorym diom podla obsahu spisu
(nie vSak aj odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu, nepracujiceho dostato¢ne korektne s datumami)
mal byt 5. oktdber 2011 (s pripisanim prislusnej sumy na ucet opravnenej 6. oktobra 2011).

2. Proti takémuto uzneseniu podal dovolanie povinny (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol zrusenie uznesenia



odvolacicho sudu s vratenim mu veci na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil odiatim mu (postupom
odvolacicho sudu) moznosti konat’ pred stdom podla § 237 pism. f/ O. s. p. a tiez spoCinutim
napadnutého uznesenia na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Wytykanu tzv. zmitocnostni vadu
podla dovolatela zalozilo rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho neprospech bez doru¢enia mu odvolania
opravnenej, hoci tym sud prvého stupna porusil povinnost’ podla § 209a ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud
mal takéto opomenutie sidu prvého stupiia napravit’ podla § 211 ods. 1 vety tretej O. s. p. sam, ale tak
neurobil. Nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom potom podla dovolatela tkvie v
nespravnej interpretacii ustanoveni pravnych predpisov citovanych aj v oddvodneni napadnutého
uznesenia, ked’ za den splnenia dlhu (a zaniku vymahanej pohladavky) v tomto pripade bolo treba
povazovat’ den odpisania pohl'adavky z uc¢tu dlznika v banke, tym sa stal 5. oktober 2011 a vymahana
pohladavka preto uz v den zacatia exekuc¢ného konania neexistovala.

3. Opravnena navrhla dovolanie zrejme (ako nedévodné) zamietnut’, argumentujiic, Ze povinny pri platbe
pouzil nespravny variabilny symbol (svoje rodné cCislo), najmd ale podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho aj Obchodného zakonnika za den splnenia dlhu treba povazovat’ den pripisania dlznej sumy
na ucet veritela v banke (k ¢Comu v tomto pripade dos§lo az 6. oktobra 2011).

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz v
zneni viacerych neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.©). Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud), ktorému bol spis s dovolanim po prvy raz
predloZzeny az v maji 2017 a ktory tak i moznost’ pristpit’ k rozhodovaniu v tejto veci ziskal az po 1. jali
2016, postupoval pri prejednani veci na zéklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p.
(podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo difiom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze v§ak dovolanie bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudzovat’ podla pravneho stavu existujiceho v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
oc¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo, avSak neskonCilo za u¢innosti skorSej Upravy
procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), ako aj dalSieho zakladného principu o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as riadne zastiipenou stranou sporu, preskumal
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré vydaniu takéhoto rozhodnutia predchadzalo a dospel k
zaveru, ze ho treba zrusit’.

6. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

7. Podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p. dovolanie je tieZ (rozumej okrem pripustnosti dovolania pre
vyskyt tzv. zmétoCnostnych vad podla § 237 O. s. p. - pozn. dovolacicho stidu) pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia a podla § 239 ods. 3
O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 (o pripustnosti dovolania proti uzneseniu - opit’ pozn. dovolacieho
sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni
od sudnych poplatkov, preruseni alebo neprerusSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dékazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

8. V prejednavanej veci povinny dovolanie nasmeroval proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu,
v pripade ktorého rozhodna uprava procesného prava pripustala dovolanie bez dalSicho (zjavne
vychédzajiuc z premisy, ze ak t€astnik v konani na sude prvého stupnia uspesny naopak na odvolacom
sude neuspel, mal by mat’ k dispozicii - nech aj mimoriadny - opravny prostriedok, za pomoci ktorého
moze ziskat’ odpoved d’alSej - vySsej sudnej inStancie na otazku, ¢i v merite posudzovaného problému je



spravny nazor sudu prvého stupiia alebo odvolaciecho sudu).

9. Bez ohl'adu na prave uvedené vsak platilo v ¢ase zacatia dovolacieho konania a plati stale (i v rezime
novej procesnej upravy), ze dovolanie je pripustnym (a tiez dovodnym) vtedy, ak je konanie postihnuté
vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré sposobuji tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacicho
sudu. K tymto vadam bol v dovolacich konaniach zacatych pred 1. jilom 2016 povinny prihliadat’
dovolaci sud - ak bolo dovolanie podané v€as a na to opradvnenou osobou - ex offo, ¢ize z tzv. tradnej
povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Na potrebe takéhoto nazerania i na problém pripustnosti
dovolania v prejednavanej veci pritom ni¢ nezmenila ani novelizacia O. s. p. vykonana s u¢innostou od
1. januara 2015, v désledku ktorej doslo k oznaceniu skorSieho znenia § 237 O. s. p. za odsek 1 a k
doplneniu do tohto paragrafu nového odseku 2, vyluéujaceho pripustnost’ dovolania pre tzv. zméto¢nost’
pri rozhodnutiach v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu (v tejto suvislosti porovnaj ¢1. I bod 9
a ¢l 1V zdkona ¢. 353/2014 Z. z.), pretoze k tej doslo az po zacati dovolaciecho konania v tejto
konkrétnej veci (zacatého uz 9. januara 2014). Existenciu jednej z vad konania uvedenych v § 237 O. s.
p. a to konkrétne vady uvedenej pod pism. f/ tvrdil aj povinny.

10. Podla § 237 pism. f/ O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

11. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (dnes inak nespravnym procesnym postupom sudu na ujmu
moznosti uskuto¢iovania procesnych prav strany sporu ¢i ucastnika konania v intenzite dosahujice;j
porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p.) sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil ti€astnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu O. s. p. (dnes C. s. p.) dava
(napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na doruc¢enie odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit' sa k
podanému odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

12. V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze uznesenie sudu prvého stupna vyhovujice
namietkam povinného proti exekucii (dneSné ¢. 1. 33 a nasl spisu) napadla opravnend nepochybne
v¢asnym odvolanim (dne$né ¢. 1. 34 a 37 spisu s obalkou pripojenou na ¢. L. 38 p. v. a doru¢enkami na
poslednej strane prvopisu uznesenia sudu prvého stupnia), nasledne vsak v spise s vynimkou staznosti
povinného na prietahy v konani (¢. L 39 a 40 s pripojenou obalkou), pokynu sudu prvého stupna na
vyhotovenie predkladacej spravy (¢. 1. 41) a predkladacej spravy (¢. L 42) uz niet ni¢oho, ¢o by
predchadzalo vydaniu dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu.

13. Neslo preto inak, nez dat’ dovolatelovi za pravdu, Ze primarne sud prvého stupna [tym, ze
nereSpektoval ani minimalny zékonny prikaz na dorucenie odvolania procesnému superovi odvolatel’a,
vyplyvajici z ustanovenia § 209a ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods.
1 druhej vete (t. j. o pripad nedoplneného ¢i oneskoreného odvolania alebo odvolania podaného nan
neopravnenou osobou), dorué¢i sud prvého stupia bezodkladne odvolanie ostatnym 0U¢astnikom, a ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve u¢astnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili] a
sekundarne odvolaci stid (tym, Ze pri absencii vy$Sie uvedeného postupu sudu prvého stupna prakticky
ignoroval ipravu z ustanovenia § 211 ods. 1 tretej vety O. s. p., podla ktorého odvolaci sud sam
odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona dorucovanie a
naprick tomu o odvolani rozhodol) sposobili Ze povinny pred koneénym rozhodnutim v druhej
(rozhodujucej) inStancii neziskal vedomost’ o podani odvolania opravnenej ani o jeho obsahu a bol tak
zbaveny moznosti sa v odvolacom konani branit. Tym, kto mal napravit’ evidentné nedostatky v postupe
pred predloZenim veci na rozhodnutie o odvolani, bol pritom odvolaci std, ktory bez vytvorenia stiperovi
odvolatel’ky moznosti na odvolanie opravnenej reagovat’ nemal pristipit k rozhodnutiu a pokial tak
urobil, zalozenie jeho rozhodnutia aj na argumentoch z podania, ktoré sa do dispozi¢nej sféry povinného
preukézatelne nedostalo, nebolo mozné kvalifikovat’ inak nez ako postup odnimajiici povinnému reélnu
moznost’ konat’ pred sidom (odvolacim).



14. Uvedené zavery st namieste o to viac, ak Eurdpsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara 2015
rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou
namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v rameci odvolacicho konania. V tomto
rozsudku dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenic nemajice vplyv na rozhodnutiec odvolacicho stidu, musi byt druhému
uCastnikovi dand moznost obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. Pokial’ sud takuto moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky ¢. 209/1992 Zb.). Ak totiz zaver o poruseni prava na spravodlivé konanie je
namieste uz pri nedoru¢eni vyjadrenia k odvolaniu a to dokonca i takého, ktoré neobsahuje Ziadne nové
skuto€nosti, tym skor to musi (i za pouzitia logického pravneho argumentu ,,a minori ad maius®, t. j. od
menSicho k vacs§iemu) platit’ pri nedoruceni odvolania (ktoré navySe ako opodstatnené viedlo k zmene
rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim siadom).

15. Ked’ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vyssSie uvedenym sposobom (nereSpektujicim princip
rovnosti zbrani) bolo désledkom nespravneho postupu sudu v odvolacom konani, povinnému bola v
takomto konani odinata realna moznost’ konat’ pred sitdom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

16. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné nez uznesenie odvolacicho stidu uz v rezime novej Gpravy
procesného prava, t. j. podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

17. Hoci pri uspechu dovolania pre zméito¢nost doterajSia vacSinova judikatura dovolacieho sudu
povazuje vyjadrovanie sa aj k spravnosti pravneho postudenia veci niz§imi sudmi za predcasné, v tejto
veci sa na okraj ziada uviest, ze odvolaci sud svojskym narabanim s datumami v od6évodneni svojho
uznesenia sposobil dovodnost’ dovolanim uplatnenej namietky zméato¢nost'ou rozhodnutia aj z d’al§ieho
dovodu (pre nendlezit¢ odovodnenie rozhodnutia, neposkytujuceho takto zrozumitelnii a presvedciva
odpoved’ na otazku, ¢i sam odvolaci siid mal vobec jasno o casovych suvislostiach udalosti
vyznamnych pre jeho rozhodnutie), zvlast' ak tu chybalo tiez jasné vyjadrenie sa k pomeru uprav
preferovanych na jednej strane nim (zakon ¢. 580/2004 Z. z.) a na druhej strane opravnenou (Ob¢iansky
zakonnik a Obchodny zékonnik) a najmad objektivhe uspokojivé vysvetlenie, preco by z pohladu
(ne)opodstatnenosti vedenia exekucie nemalo byt postacujuce zaplatenie s u¢inkami zaniku dlhu jeho
splnenim v den podania nadvrhu na vykonanie exekucie (o aky pripad pri posudzovani v¢asnosti platby
povinného podla odvolacim stidom citovanych ustanoveni § 15 ods. 2 pism. a/ a § 17 ods. 5 pism. a/
zakona ¢. 580/2004 Z. z. malo ist’ aj v tejto veci).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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