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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: D.. F. F., narodend XX. F. XXXX, bytom v B., X. O. C.. XX, pravne zast.: JUDr.
Michalom Krutekom, advokatom a konatelom JUDr. Michal Krutek, s.r.0., so sidlom v Trnave, Hlavna
&. 11, 1CO: 47 254 581, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29.
augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 17. augusta 2018, Cislo: 63565-
3/2018-BA, o naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, o kasaénej st'aznosti Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. februdra 2019, ¢.k. 23Sa/80/2018-106,tak t o

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 11. februara 2019, ¢.k.
23Sa/80/2018-106 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej zo 17. augusta 2018, Cislo: 63565-3/2018-BA z
ruSujeavecjevrac iana dalSie konanie.

Zalobkynia m 4 n 4 r o k na nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom stude voci zalovanej v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) napadnutym rozsudkom z 11. februara 2019, ¢.k.
23Sa/80/2018-106 postupom podla § 190 zidkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol ako neddvodnu Zzalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo 17. augusta 2018, Cislo: 63565-3/2018-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.“) odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocka Nové Zamky z 28. jina 2018, ¢islo 27825-50/2018-NZ, ktorym bolo podla § 194
ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. zastavené konanie vo veci naroku na ndhradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia.



2. Dévod zastavenia spo€ival v tom, Ze zalobkyna sa nepodrobila vySetreniu za u€elom zistenia
zdravotného stavu na ucely vypracovania znaleckého posudku.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 7 ods. 6
zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.*), § 153 ods. 4 pism. ¢/, § 196 ods.
1,6,7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle relevantnej pravnej upravy ustanovenej v SSP a
dospel k zaveru o nedovodnosti podanej zaloby.

4. Krajsky sud k vlastnému posudeniu veci uviedol, Ze samotny pojem ,.kontrola bodového ohodnotenia“
neznamend sucasne aj pravo zalovanej menit vySku bodového ohodnotenia, ktoré bolo vypracované
podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z. V pripade, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o sprdvnom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku, mbézu osoby uvedené v ods. 3 a 4 zadkona poziadat’ o vydanie znaleckého posudku. V danom
pripade sud (v predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 23Sa/65/2017) nariadil vykonat’ takéto
znalecké dokazovanie po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia. Zo spisového materidlu bolo
preukazané, Ze prvostupnovy spravny organ dna 11. aprila 2018 ustanovil vo veci znalca L.. F.. V. L.,
X.., ktorému ulozil presne stanovené otdzky, ktoré boli sporné pri predchadzajicich hodnoteniach
stazenia spolo¢enského uplatnenia poSkodenej. Sudnemu znalcovi bola poskytnutad stéinnost k
vypracovaniu znaleckého posudku predlozenim lekarskych sprav a nalezov poSkodenej - Zalobkyne.
Stdny znalec oznamil, Ze k podaniu spolahlivého zhodnotenia zdravotného stavu poSkodenej sa vyZaduje
osobitny medicinsky postup a §pecializované neurologické vySetrenie, ktoré je mozné vykonat’ len po¢as
hospitalizacie. Posudkovy lekdr prvostupnového spravneho orgénu informoval pravneho zastupcu
zalobkyne diia 13. aprila 2018 o ustanoveni znalca a o tom, Ze vypracovanie znaleckého posudku bude
podmienené hospitalizaciou Zalobkyne. Prvostupnovy spravny organ oznamenim z 27. aprila 2018
prediZil lehotu na vydanie rozhodnutia o d’alsich 60 dni z dovodu, Ze znalecky posudok este nebol
vypracovany. Dia 15. jina 2018 bolo doruéené posudkovému lekarovi pobo¢ky oznadmenie od znalca
L.. F.. L., X.., ze na termin 04. jina 2018 sa Zalobkyiia na diagnostickll hospitaliziciu nedostavila, bez
udania dovodu a ospravedlnenia. Posudkovy lekdr pobocky v zapisnici z 25. juna 2018 uviedol, Ze
kontrolu bodového hodnotenia pracovného urazu nie je mozné vykonat znaleckym dokazovanim pre
nespolupracu poskodene;.

5. Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ v
danej veci postupoval v sulade so zdkonom a pre vydanie rozhodnutia zvazil dostatok skutkovych
podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory v odovodneni rozhodnutia jasnym a
zrozumitenym sposobom zdovodnil, a preto je potrebné rozhodnutie povazovat’ za stladné so zdkonom.

6. Vo vztahu k namietke zalobkyne ohl'adne nesposobilosti znalca k vypracovaniu znaleckého posudku
uviedol, Ze nie je v kompetencii spravneho orgdnu posudzovat’ sposobilost’ znalca na vypracovanie
znaleckého posudku, ked’ tento je riadne vedeny v zozname znalcov na prisluSnom organe Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

7. Vzhladom na vys$$ie uvedené, krajsky sud postupom podla § 190 SSP zalobu ako neddvodni
zamietol.

8. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspeSnej zalovanej nadhradu trov
konania nepriznal, ked’Ze jej Ziadne trovy nevznikli.

II.



9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zadkonnej lehote kasaénu staznost’.

10. Namietala, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze podanie bolo nezdkonne
odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

11. Konkrétne uvadzala, Ze krajsky sud v predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 23Sa/65/2017
zru$il predchadzajiice rozhodnutie Zalovanej a zarovenl jej ulozil za ucelom doplnenia dokazovania
zadovazenim znaleckého posudku podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. s tym, ze Zalobkyna dia 21.
februara 2018 zaslala Zalovanej aj znalecky posudok cCislo 18/2017 z 18. maja 2017 vypracovany
znalcom F.. 1. Q., X.. V tejto suvislosti uviedla, Ze predlozenie znaleckého posudku zalobkytnou je
splnenim povinnosti zalovanej uloZenej jej krajskym studom vo veci sp. zn. 235a/65/2017, a teda nebol
dovod na to, aby bola zalobkyna duplicitne podrobovana znaleckému skiimaniu. Preto bolo povinnost'ou
zalovanej rozhodnut’ na zaklade Zalobkynou predlozeného znaleckého posudku. Tiez poukazala na § 7
ods. 4 zékona ¢. 437/2004 Z.z., podla ktorého o vydanie lekarskeho posudku méze poziadat’ aj fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel’ nahrady, iba
ak im poSkodeny da suhlas, pri€om Zalobkyfia suhlas neudelila.

12. V dalsej Casti podanej kasacnej st'aznosti zalobkyiia namietala osobu znalca L.. F.. V. L., X.. z
doévodu, ze tento znalec na zaklade lustracie v zozname sudnych znalcov nemal v ¢ase, kedy predvolaval
zalobkynu na hospitalizaciu uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu a poisteny nebol ani v Case,
ked’ by mal vypracovavat znalecky posudok. Poukézala na § 9 ods. 1 zakona &. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni
(dalej len ,,zdkon ¢. 382/2004 Z.z.“; pozn. sudu), podla ktorého znalec, timocnik alebo prekladatel
zapisany v zozname moze vykonavat' ¢innost’, len ak ma uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu,
ktora moéze vzniknit v suvislosti s vykonom ¢innosti. Pokial’ by sa teda zalobkynha aj podrobila
znaleckému dokazovaniu, trpel by takyto znalecky posudok vadou nezakonnosti a nebolo by nafi mozné
prihliadat’.

13. Tiez aj s odkazom na uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 02. jina (po spravnosti
LJula®; pozn. sudu) 2014, sp. zn. 2Szp/13/2013 a z 26. aprila 2018, sp. zn. 8Sz0/235/2015 (po
spravnosti ,,sp. zn. 8Sz0/236/2015%;, pozn. sudu) namietala neodévodnenie rozsudku v Casti, ze
zalobkyna Zzalovanej po pravoplatnosti prechddzajuiceho rozsudku vo veci 23Sa/65/2017 predlozila
znalecky posudok a zaroven, ze L.. F.. L., X.. nemal v rozhodnom cCase uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu tak, ako vyzaduje § 9 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. V tomto smere namictala
poru§enie prava na spravodlivé sidne konanie.

14. Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo podla § 462 ods. 2 SSP zmenil
rozsudok tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a vec vrati zalovanej na d’alSie konanie.

I11.
15. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim zo 17. aprila 2019.

16. V plnom rozsahu sa stotoznila s rozsudkom krajského stdu a zadvermi z neho plynicimi s tym, ze
pokial krajsky sud prechadzajicim rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ nariadit’ znalecké dokazovanie,
toto nie je mozné nahradit’ znaleckym posudkom dolozenym samotnou Zalobkynou. Rovnako opravnenie
ziadat’ o vypracovanie znaleckého posudku zo strany Zalovanej nie je limitované suhlasom poSkodeného
(zalobkyne). Obmedzenie (suhlas poskodeného) sa vzt'ahuje len ¢o do opravnenia Socialnej poistovne
ziadat’ o vypracovanie lekdrskeho posudku posudzujuceho lekara poskodeného.

17. Mo vztahu k osobe znalca uviedla, Ze nie je v kompetencii spravneho organu posudzovat



sposobilost’ znalca na vypracovanie znaleckého posudku, ked’ tento je riadne vedeny v zozname znalcov
na prisluSnom organe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Tvrdenie Zzalobkyne, ze Ziaden
obcan nie je povinny sa dostavit’ k znalcovi, ktory nema uzatvorené poistenie o zodpovednosti za Skodu,
nema ziaden zakonny podklad.

18. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol.

IV.
19. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni diia 25. aprila 2019.
V.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

21. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

22. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24, Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

25. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

26. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol ako
ned6évodnu Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 17.
augusta 2018, Cislo: 63565-3/2018-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z.
odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupiiové sprédvne rozhodnutie Sociilnej poistovne,
pobocka Nové Zamky z 28. juna 2018, Cislo 27825-50/2018-NZ, ktorym bolo podla § 194 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. zastavené konanie vo veci naroku na nahradu za st'azenie spoloCenského
uplatnenia. Dévod zastavenia spocival v tom, Ze Zalobkyia sa nepodrobila vySetreniu za ucelom zistenia

zdravotného stavu na ucely vypracovania znaleckého posudku.

27. Podla § 153 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone
socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’ tirazového poistenia.

28. Podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ urazového
poistenia zahffia kontrolu bodového ohodnotenia pracovného trazu a choroby z povolania na ucely
nahrady za bolest’ a ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.



29. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovt ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

30. Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

31. Podl'a § 195 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podkladom na rozhodnutie s najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
znédme organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.

32. Podla § 195 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri
posudzovani veci objastiuje rovnako dokladne vsSetky rozhodujiice skutoCnosti bez ohladu na to, ¢i
svedéia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

33. Podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., dékazom je vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat' skutoCnosti vSeobecne zname alebo
skuto¢nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

34. Podla § 196 ods. 6 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

35. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

36. Podl'a § 194 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z.z., konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa ucastnik konania v
lehote urcenej organiza¢nou zlozkou Socialnej poistovne nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu
potrebného na rozhodnutie o naroku na davku a naroku na vyplatu davky.

37. Podl'a § 99 zéakona ¢. 461/2003 Z.z., poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
st’azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

38. Zékon ¢. 437/2004 Z.z. upravuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest’ a nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vydavanie Ilekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia (d’alej len "lekarsky posudok") a jeho naleZitosti, zasady na hodnotenie bolesti
a zasady na hodnotenie st’azenia spolo¢enského uplatnenia (§1).

39. Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spractva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

40. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moéze poziadat’
poskodeny.

41. Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z., o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moze poziadat’
aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel



nahrady, iba ak im poSkodeny da sthlas.

42. Podla § 7 ods. 6 zdkona €. 437/2004 Z.z., ak vzniknii d6vodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, moézu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu. 8)
[odkaz na zadkon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov; d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z.z.*; pozn.].

43. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia spolu s nahradou za bolest’ si jednorazové penazné
davky poskytované zo systému trazového poistenia (§ 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.
Podstatou poskytovania urazovej davky v podobe nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je
odskodnenie dlhodobého alebo trvalého poSkodenia na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky na Zivotné ukony a na uplatnenie sa poSkodeného v zivote a v spolo¢nosti, a to najmi ako
nepriaznivé nasledky pre zivotné tikony poSkodeného, na uspokojovanie zivotnych a spoloCenskych
potrieb alebo na plnenie spolo¢enskych tloh poskodeného.

44. Najvy$$i sud z obsahu sudneho spisu, ako aj k danej veci relevantnej casti pripojeného
administrativneho spisu Zalovanej zistil, ze

- krajsky sud rozsudkom z 20. novembra 2017, ¢.k. 23Sa/65/2017-53 zrusil rozhodnutie Zalovanej z 13.
aprila 2017, Cislo 2405-4/2017-BA a vec jej vratil na d’aliie konanie s tym pre Zalovanu zaviznym
pravnym zaverom, Ze tato doplni dokazovanie zadovazenim znaleckého posudku podla § 7 ods. 6
zakona €. 437/2004 Z.z.

[zalovana uvedenym rozhodnutim z 13. aprila 2017 vo veci priznania naroku na néhradu za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného urazu z 18. septembra 2014 zmenila prvostupiiové
spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Nové Zamky zo 06. oktobra 2016, Cislo 27317-
25/2016-NZ tak, Ze jeho vyrok znejici na sumu 21.192,00 eur nahradil sumou 25.784,00 eur; v
ostatnom odvolanie zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 06. oktobra 2016],

- na zéklade rozsudku krajského stidu z 20. novembra 2017, &.k. 23Sa/65/2017-53 zalovana
rozhodnutim z 12. februara 2018, Cislo: 20762-20/2018-BA zrusila rozhodnutie zo 06. oktobra 2016 a
vec vratila prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,

- listom z 11. aprila 2018 prvostupniovy spravny organ poziadal o vypracovanie znaleckého posudku L..
F.. V. L., X.. (prednosta II. neurologickej kliniky SZU Fakultnd nemocnica s poliklinikkou F. D.

Roosevelta, Banska Bystrica),

- listom zo 16. méaja 2018 menovany znalec Zalobkyiiu predvolal na diagnosticku hospitalizaciu na termin
04. juna 2018,

- zalobkyna podanim z 23. maja 2018 adresovanym Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta,
Banské Bystrica oznamila vyhrady vo€i znalcovi,

- znalec nasledne listom zo 04. jina 2018 prvostupfiovému spravnemu organu oznamil, ze Zzalobkyna sa
bez ospravedlnenia (?) nedostavila na diagnosticka hospitaliziciu na stanoveny termin,

- posudkovy lekar v ramci kontroly bodového hodnotenia pracovného urazu na ucely nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia z 25. jina 2018 aj s odkazom na vyjadrenie znalca zo 04. jina 2018
dal podnet na zastavenie konania,

- nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 28. juna 2018, Cislo 27825-50/2018-NZ
postupom podla § 194 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. konanie vo veci naroku na nahradu za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia zastavil pre nespolupracu zZalobkyne, ked tato sa nepodrobila vySetreniu za
ucelom zistenia skutkového stavu na Gcéely vypracovania znaleckého posudku,

- na odvolanie Zalobkyne Zalovana ako odvolaci spravny organ rozhodnutim zo 17. augusta 2018, Cislo:
63565-3/2018-BA odvolanie zalobkyne zamietla a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobo¢ka Nové Zamky z 28. juna 2018, Cislo 27825-50/2018-NZ.

45. Po preskimani rozsudku krajského stdu v kontexte na skuto¢nosti, ktoré najvyssi sud zistil
primdrne z obsahu administrativneho spisu Zalovanej, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dovod na
zmenu rozhodnutia krajského sudu a zrusenie a vratenie veci zalovane;.



46. Krajsky sud pristupil k zamietnutiu Zaloby ako nedévodnej po tom, ¢o mal preukdzané, ze Zalobkyna
sa nedostavila pred znalca na ucely posudenia jej zdravotného stavu v suvislosti s uplatnenim naroku na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Dovod, pre ktory sa tato pred znalca nedostavila
vyhodnotil ako nedévodny, kedze cit.: ,, (...) nie je v kompetencii spravneho organu posudzovat’
sposobilost’ znalca na vypracovanie znaleckého posudku, ked’ tento je riadne vedeny v zozname znalcov
na prislu§nom orgéane Ministerstva spravodlivosti SR.*

47. S tymto oddévodnenim sa najvys$si sud nemoze stotoznit’. Odhliadnuc od dévodov uvadzanych v tejto
suvislosti zalobkynou v kasa¢nej staznosti (bod 12 tohto rozsudku), s ktorymi sa najvyssi std plne
stotoziuje, sud d’alej uvadza, Ze zakon ¢. 382/2004 Z.z. (na rozdiel od predchadzajicej pravnej Gipravy
zakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch v zneni neskorSich predpisov) upravuje podmienky
zaCatia vykonu €innosti znalca, pri€om podla § 9 ods. 1,2 jednou z tychto podmienok je uzatvorenie
poistenia zodpovednosti za $kodu, ktord moéze vzniknut v stvislosti s vykonom ¢innosti s tym, Ze
poistenie zodpovednosti za $kodu musi trvat’ pocas celého vykonu ¢innosti. Skuto¢nost’, ¢i znalec tato
podmienku spliia, je mozné overit’ z verejne dostupného registra vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ministerstvo vy¢iarkne zo zoznamu toho, komu poistenie zodpovednosti za Skodu
pri vykone ¢innosti nevzniklo do troch mesiacov od zapisu do zoznamu alebo poistenie zodpovednosti za
Skodu pri vykone ¢innosti zaniklo a nebolo obnovené do troch mesiacov, alebo kto vykonaval ¢innost’
bez poistenia zodpovednosti za Skodu pri vykone ¢innosti (§ 8 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona ¢. 382/2004
Z.z.). Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko splneniec podmienky poistenia zodpovednosti za Skodu je
kIi€ovou podmienkou riadneho vykonavania znaleckej ¢innosti, a navySe pokial’ je tato skuto¢nost’
zistiteIna z verejne dostupného registra, spravny organ ako zadéavatel' znaleckého posudku mal na tato
skutoCnost’ prihliadat’. Pokial’ tak nespravil, vystavil sa riziku, Ze znalcom vyhotoveny znalecky posudok
bude trpiet’ vadou nezakonnosti a ako taky nebude relevantnym podkladom pre d’alSie konanie spravneho
organu. Inak povedané, na ucely riadneho a iplného zistenia skuto¢ného stavu veci, tak ako predpoklada
§ 195 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., bude nepouzitelny. V tejto suvislosti najvys$si sud odkazuje
(podobne ako zalobkyna) na uznesenie Krajského sidu v TrenCine z 19. maja 2016, sp. zn.
2To/55/2015, pripadne per analogiam uznesenie najvy$Sicho sudu zo 16. aprila 2013, sp. zn.
3Tdo/76/2012 a 3Tdo/77/2012.

48. Druht namietku zalobkyne spo¢ivajucu v tom, ze zalobkyna pre zalovanu zadovazila podla § 7 ods.
6 v spojeni s § 7 ods. 3 zédkona ¢. 437/2004 Z.z. znalecky posudok, a preto nebol dovod, aby bola
zalobkynia neodévodnene podrobovana duplicitnému znaleckému skiimaniu, vyhodnotil najvy$si sud ako
nedovodni. Zalovany spravny organ bol v prvom rade viazany pravnym ndzorom plynicim z
pravoplatného rozsudku krajského stdu z 20. novembra 2017, ¢.k. 23Sa/65/2017-53 vydanom v
predchadzajicom konani. Rovnako nie je najvy$Siemu stdu jasné, na zaklade akého dévodu zalobkyna
znalecky posudok z 27. juna 2017 vyhotoveny pod c¢islom 18/2017 dolozila do davkového konania
vedeného pred spravnym organom az v mesiaci februar 2018 ako prilohu k jej vyjadreniu k rozhodnutiu
z 12. februara 2018, Cislo: 20762-20/2018-BA.

49. Len pre Gplnost’ najvyssi stid dava Zalobkyni do pozornosti, Ze na postup podla § 7 ods. 6 zakona ¢.
437/2004 Z.z. sa nevyzaduje suhlas podkodeného. Ugel tohto ustanovenia spoéiva v odstréneni
akychkol'vek pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku. V tomto ustanoveni je premietnuté ustanovenie § 195
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z, podla ktorého organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten el si obstarala
potrebné podklady na rozhodnutie. Tato povinnost spradvneho orgédnu vSak neméze byt podmienena
udelenim suhlasu zo strany uc¢astnika davkového konania.

50. Vzhl'adom na uvedené dovody najvy$si sud vyuzijic pritom (aj vzhl'adom na zisadu rychlosti a
hospodarnosti konania podl'a § 5 ods. 7 SSP) zakonom dani mozZnost zmeny rozhodnutia krajského
sudu a rozsudok krajského sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej
zo 17. augusta 2018, Cislo: 63565-3/2018-BA zrusil a vec jej vratil na d’aliie konanie. V d’alsom konani
vychédzajuc z vysSie uvedeného, bude potrebné postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z.



poziadat’ o vydanie znaleckého posudku iného znalca, ktory riadne vyhodnoti sporné otdzky bodového
ohodnotenia naroku Zalobkyne tykajiice sa staZenia spolo¢enského uplatnenia s tym, Ze znalec sa riadne
vyjadri aj k zdverom plynicim zo znaleckého posudku predlozeného Zalobkyiiou z 27. jina 2017, ¢&islo
18/2017 vyhotoveného F.. I. Q., X..

VL.

51. O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1, § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobkyni, ktord v konani dosiahla uspech, priznal nadrok na ndhradu
trov konania na krajskom sude a kasaénom stde. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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