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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Viiam Turan TURANCAR, s miestom podnikania
Bratislavska 29/466, 949 01 Nitra, ICO: 36 861 961, zastupeného Siska & Partners s. r. 0., advokatskou
kancelariou, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, ICO: 36 861 961, proti zalovanému: Wiistenrot
poistoviia, a. s., so sidlom Karadzicova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastapeného
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 1 722,90 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
30Cb/73/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 5. februara
2019, ¢. k. 2Cob/138/2018-144, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) oznacenym rozsudkom rozhodol tak, Ze vo vyroku
I potvrdil ako vecne spravny kontumaény rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej
inStancie™) z 13. februara 2018, ¢. k. 30Cb/73/2013-95, ktorym sud prvej in§tancie zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 722,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1
722,90 eur od 25. aprila 2012 do zaplatenia, do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi
priznal ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Vo vyroku II priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania voci zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade boli splnené vSetky
zakonné predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*).

2. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie odvolaci sud uviedol, Ze zalovany, ktory v
konani pred sidom prvej inStancie nebol zastipeny pravnym zastupcom bol na pojednavanie, ktoré sa
konalo dia 13. februara 2018 o 12:00 hod. riadne a v¢as predvolany, ked’ Zalovanému bolo predvolanie
dorucené do elektronickej schranky dna 22. januara 2018 o 8:45 hod. Spolu s predvolankou Zalovany



obdrzal aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ktoré, okrem iného, obsahovalo
aj poucenie o moznosti rozhodnit’ vo veci rozsudkom pre zmeskanie, Coho dokazom je obsah spisu a
potvrdenie z elektronického sudneho spisu. Je pravdou, ze poucenie nebolo uvedené priamo v liste
predvolania, ale bolo pripojené k predvolaniu v osobitnej listine, odvolaci sud je nazoru, Ze podmienka,
aby predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa zalovany nedostavi na pojednavanie, sid rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, bola splnend. V oddvodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud skonStatoval, Ze poucenie bolo nespochybnitelne sucastou predvolania, preto nemozno
tvrdit, Ze Zzalovany o tomto nasledku nevedel, resp. Ze nebola dodrzana dikcia ustanovenia § 274 pism.
a/ C. s. p. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud povazuje namietku odvolatela, ze nespravnym
procesnym postupom sud znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, v celom rozsahu za nedévodnu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dita 14. maja 2019 dovolanie Zzalovany, v ktorom
uviedol, Ze pripustnost’ dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko odvolaci sud v
rozpore so zakonom vyhodnotil povodné podmienky na vydanie kontumaé¢ného rozsudku ako splnené a
tym nielen odnal Zzalovanému moznost konat’ pred sudom, ale si¢asne mu znemoznil uskuto¢novanie
jeho procesnych préav v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava zalovaného na sudnu ochranu a
spravodlivy proces. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Dovolatel’ tvrdil, ze sud prvej inStancie v rozpore s § 274 pism. a/ C. s. p. nepoucil zalovaného v
predvolani o nasledkoch nedostavenia sa na pojedndvanie, vratane moznosti rozhodnut’ kontumacne.
Poucenie bolo iba jednou zo samostatnych priloh elektronickej spravy stdu, sucast'ou ktorej bolo aj
vys§ie uvedené predvolanie. V dovolani vymedzil procesnu otazku, ktora sa ma posudit’ v dovolacom
konani a spociva v urceni, ¢i si zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného
splnené v pripade, ak v rozpore s vyslovnym znenim § 274 pism. a/ C. s. p. nebol Zalovany naleZite
pouceny priamo ,,v predvolani na pojednavanie®, ale iba v rdmci osobitného v§eobecného (generalneho)
poucenia, ktoré bolo Zzalovanému zaslané spolu s predvolanim. Namietal, ze ak $tat vyslovne v § 274
pism. a/ C. s. p. vyZaduje, aby bola sporova strana nalezite poucend v predvolani na pojednavanie,
potom nemdze sud svojvolne konstatovat’, ze s rovnakymi ti¢inkami mozno sporovu stranu predvolat’ aj
bez poucenia, pokial je prislusné poucenie obsiahnuté v priloZzenom generalnom pouceni o procesnych
pravach. Podla nazoru dovolatela sa pri zahrnuti sporného poucenia medzi mnozstvo inych
v§eobecnych pouceni, a navySe v ramci osobitného dokumentu prirodzene znizuje pravdepodobnost’, ze
bude strana sporu oboznamena aj s potencialnou moznost'ou rozhodniit’ kontumacne.

5. Zalobca vo vyjadreni z 29. jula 2019 navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’ a zalovaného zaviazat’ k
nahrade trov dovolacieho konania. Zalobca povaZuje za nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze nebol
pouceny v predvolani, hoci v dovolani priznava, ze poucenie bolo iba samostatnou prilohou predvolania.
Tvrdenie zalovaného vychadza zrejme z predpokladu, Ze ak je poucCenie obsiahnuté v elektronickom
dokumente, ktory nie je oznaCeny ako predvolanie, tak nemozno povedat, ze by poucenie bolo
obsiahnuté v predvolani. Zalobca zastava nazor podla ktorého, je priloha predvolania st&astou
predvolania, takze poucCenie, ktoré je obsiahnuté v prilohe predvolania, je zdroveil obsiahnuté v
predvolani. Jedna sa o ten isty ukon, ktorého rozdelenie do dvoch dokumentov z dévodu zvysenia jeho
prehl'adnosti nemeni jeho pravnu povahu. Dodal, Zze rozdelenie obsahu predvolania do dvoch pdf
suborov neznamena, Ze by obsah tych dvoch pdf stiborov nemohol tvorit’ jeden jediny procesny tkon
(predvolanie), a to obzvlast’ vtedy, ked oba pdf stibory boli doruc¢ené v ramci tej istej elektronicke;j
spravy a ich vzijomna prepojenost’ bola zjavna aj zalovanému. Zalobca sa nestotoziiuje s kvalifikaciou
poucenia prilozené¢ho k predvolaniu ako ,,v§eobecné (generalne)*, nakolko podla jeho nazoru neslo o
generalne poucenie, ktoré malo platit’ celé konanie, ale o poucenie tykajice sa len toho konkrétneho
terminu pojednavania, na ktoré sa vztahovalo predvolanie. Podl'a presvedcenia zalobcu, bola dodrzana
zakonom predpisana miera informovanosti stran sporu o moznosti vydania kontumaéného rozsudku,
nakol’ko pred jedinym pojedndvanim, ktoré bolo v tomto konani vyty¢ené, boli obe strany informované o
nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie.



6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i voci
napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, je dovolanie pripustné.

7. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2). Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku
viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi, ako ich dovolatel vymedzil vo svojom dovolani, pricom
dovolaci sid moze pri rozhodovani o dovolani prihliadat’ len na tie vady, ktoré st dovolatelom vyslovne
namietané (§ 440 C. s. p.).

9. Obsah prava na sudnu a in pravnu ochranu uvedeny v €L 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je poruSenim tstavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
alebo ina pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentéacie zalovaného, ze v
konani do$lo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

12. Na strucné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel ako vadu
zméito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl v tom, Ze odvolaci sid v rozpore so
zakonom vyhodnotil pévodné podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku ako splnené a tym nie len
odnal moznost” konat’ pred sidom, ale si¢asne mu znemoznil uskuto¢novanie jeho procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava Zalovaného na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

13. Podla § 274 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zzalobe vyhovie, ak: a) sa Zalovany nedostavil na pojedndvanie vo
veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalovany pouéeny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b) zalovany
neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

14. V danej veci sud prvej inStancie dita 22. janudra 2018 dorucil do elektronickej schranky Zalovaného
predvolanie na pojednavanie s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ktoré
nariadil na 13. februara 2018. V pouceni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ktoré tvori



prilohu k predvolaniu na pojednavanie strany poudil aj v zmysle § 273 az § 274 C. s. p. Zo zapisnice o
pojednévani (€. L 93 a 94 spisu) vyplyva, ze sud prvej inStancie po otvoreni pojednavania vyhlasil
uznesenie, Ze sa bude pojedndvat’ v nepritomnosti zalovaného. Pravny zéastupca zalobcu, vzhl'adom k
tomu, 7ze sa zalovany na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost ziadnym spdésobom
neospravedlnil, navrhol sudu prvej inStancie, aby postupoval v zmysle § 278 C. s. p. a rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. Sud postupoval podl'a § 204 C. s. p. tak, Ze dokazovanie listinami nevykonal,
nakolko odpisy listin boli protistrane v priebehu konania doru¢ené¢ a ich obsah nebol protistranou
spochybneny, uvedené sa tyka listin zalozenych v sudnom spise. Na to bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie Zalovaného.

15. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, v celom rozsahu sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonné predpoklady
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 C. s. p. V oddévodneni svojho rozhodnutia
poznamenal, zZe poucenie nebolo obsiahnuté priamo v predvolani na pojednavanie, ale bol pripojené k
predvolaniu v osobitnom dokumente, naprick tomu bol odvolaci stid ndzoru, Zze podmienka aby
predvolanie obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zzalobe vyhovie, bola splnend. Poucenie bolo nespochybnitelne
sucastou predvolania, preto nemozno tvrdit, Ze zalovany o tomto ndsledku nevedel, resp. Ze nebola
dodrzana dikcia ustanovenia § 274 pism. a/ C. s. p.

16. Dovolaciu namietku, ze zalovany nebol nalezite pou¢eny priamo ,,v predvolani na pojednavanie* tak
ako to vyzaduje zakon, ale iba v rdmci osobitného (generdlneho) poucenia, ktoré bolo iba samostatnou
prilohou predvolania vyhodnotil dovolaci siid ako neopodstatnen. Dovolaci sid sa stotoziiuje so
zaverom odvolacicho sudu, podla ktorého poucenie bolo sucastou predvolania na pojednéavanie.
Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu nesporne obsahuje aj poucenie v zmysle §
273 az § 274 C. s. p. (¢. 1. 83 spisu) z ¢oho vyplyva, Ze sa vztahuje na konkrétne predvolanic na
pojednévanie a preto takéto poucenie nemozno kvalifikovat ako generdlne poucenie tak ako to
Specifikoval dovolatel. Len preto, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie rozdelil obsah predvolania
na pojednavanie do dvoch samostatnych dokumentov, ktoré boli stranam sporu dorucené v ramci tej
istej elektronickej spravy riadne a v€as, nemozno vyhodnotitt ako procesné pochybenie, majice za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Std prvej in§tancie tak
postupoval spravne, ked’ na navrh zalobcu vydal rozsudok pre zmeSkanie.

17. Vzhladom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto
najvys$si sud dovolanie Zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. c/ C. s. p.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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