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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: T.. arch. V. G.,
nar. XX XX.XXXX, T. XXXXX/XX, K., zastupeny: JUDr. Stefan Abelovsky, advokat, Soltésovej 2,
Bratislava, proti zalovanému: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu ¢. 53519-2/2015-BA a ¢. 53598-2/2015-BA zo
dna 06. oktobra 2015, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/274/2015-58, 2S/279/2015-58 zo dia 15. jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S/274/2015-58,
28/279/2015-58 zo dia 15. juna 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupnovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 53519-2/2015-BA zo dia
06.10.2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-0215238115-GC04/15 zo dina 02.06.2015, ktorym podla § 178
ods. 1 pism. a/ bod 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni®) a § 240 tohto zakona predpisala Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie
jal 2007 az december 2008 penale v sume 2.304,27 Eur vypolitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity vo
vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dia splatnosti poistného do uhradenia dlznej
sumy na uéet Socidlnej poistovne. Zalobca sa podanou Zalobou tiez doméhal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 53598-2/2015-BA zo dna 06.10.2015 o zamietnuti odvolania Zalobcu a
potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocCky Bratislava ¢. 700-0215238315-
GC04/15 zo dna 02.06.2015, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 zédkona o socidlnom poisteni a §
240 tohto zakona predpisala zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie januar 2009



az jal 2014 a oktober 2014 penale v sume 6.747,55 Eur vypocitanej z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity vo
vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den omesSkania odo dna splatnosti poistného do diia uhradenia
dIznej sumy na ucet Socialnej poistovne.

S ohladom na vymedzenie zalobnych dovodov krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku
uviedol, Ze jeho ulohou bolo posudit, ¢i na zdkonnost napadnutych rozhodnuti o vyrubeni penale za
oneskorené zaplatenie poistného a prispevkov na doéchodkové poistenie zalobcu ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby za obdobie od jula 2007 po oktober 2014 mohla mat’ vplyv skuto¢nost’, Ze si
zalobca nebol vedomy povinnosti platit’ poistné za uvedené obdobie a Ze mu pri odchode do pred¢asného
starobného déchodku malo byt zamestnancom Socialnej poistovne oznamené, ze d’alej platit’ odvody
nemusi.

Krajsky sud poukazal na udaje vyplyvajuce z administrativneho spisu, podla ktorych je zalobca odo dia
01.04.2006 poberatel'om starobného déchodku. Ked'ze dna 18.05.2006 mu bol vydany Zivnostensky list,
ziskal po vzniku naroku na starobny dochodok opravnenie na podnikanie a na ucely zakona o socidlnom
poisteni nadobudol status samostatne zarobkovo ¢innej osoby. V dosledku tejto skuto€nosti mu vznikla
povinnost’ prihlasit’ sa na déchodkové poistenie najneskér do 8 dni od vzniku tohto poistenia, ku
ktorému doslo priamo na zaklade zakona a tiez povinnost’ platit’ poistné splatné do 8 dni kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktoré sa poistné plati. Podl'a zdkona o socialnom poisteni v jeho
zneni platnom a G¢innom v ¢ase vzniku povinného déchodkového poistenia u Zalobcu nebola povinnost’
platit’ poistné na toto poistenie podmienena akymkol'vek rozhodnutim alebo oznamenim tejto skuto¢nosti
zo strany Socidlnej poistovne a ani pocas celil dobu trvania omeskania Zalobcu s platenim poistného
zakon nevyzadoval, aby Sociidlna poistoviia vyzvala zalobcu na dobrovolné plnenie odvodovej
povinnosti.

Krajsky sud nepochyboval o tom, Ze Zalobca si v obdobi od jila 2007 do oktébra 2014 nebol vedomy
povinnosti platit’ poistné na dochodkové poistenie, o Com sved¢i okrem jeho tvrdeni aj skutocnost’, ze na
zaklade vyzvy Socialnej poistovne v roku 2014 jednorazovo uhradil v§etky nedoplatky od roku 2007 a
odvtedy uhradza poistné priebezne kazdy mesiac. SkutoCnost, Ze mal byt pri prilezitosti odchodu do
pred¢asného starobného dochodku pracovnikom Socidlnej poistovne ubezpeCeny, Ze odvody na
dochodkové poistenie uz platit’ nemusi, sa v konani nepotvrdila a vznik a trvanie omeskania s platenim
poistného vyplyvajice zo zakona by podla krajského sudu ani nemohla ovplyvnit’.

Krajsky sud dovodil, ze z hl'adiska zakona o socialnom poisteni nemozno hodnotit’ postup zalovaného ani
vydané rozhodnutia o vyrubeni penale za oneskorené uhradenie poistného a prispevkov za obdobie od
jula 2007 az po oktober 2014 vo vysSke nepresahujucej dlznii sumu poistného za toto obdobie ako
nezékonné, pretoze sposob vycislenia pendle reSpektuje ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni (§ 240
ods. 1 a 2), tak pokial’ ide o dlzné sumy poistného, pocet dni omesSkania, ako aj pevne stanovenu sadzbu
pendle. Na podklade Zalobnych dévodov preto podla krajského sudu nie je mozné konstatovat’, ze by
zalovany napadnutymi rozhodnutiami v namietanom rozsahu porusil zakon o socialnom poisteni.

Naprieck uvedenému vSak krajsky sud poznamenal, Ze zalovany by nemal celkom rezignovat na
individualne vyhodnotenie konkrétnych okolnosti kazdého pripadu omeskania s uhradou poistného a toto
vyhodnotenie premietnut’ napriklad do skratenia doby penalizovaného omeskania ¢i iného spdsobu
nastolenia primeranosti a zdravého rozumu. Nikto iny ako Zalovany totiz nemdze rozhodnit’ o tom,
kedy, za akych okolnosti a v akom rozsahu bude alebo nebude poistenec sankcionovany za porusenie
odvodovej povinnosti. Striktna aplikacia zdkona v suvislosti s vyrubenim pendle v zalobcovom pripade,
kedy jeho omesSkanie s uhradou poistného trvalo viac ako 7 rokov, prindSa nepochybne absurdny
vysledok. Tymto vysledkom je, Ze Statna inStiticia, ktora ma na baze poistného systému na zaklade
zakona poskytovat’ Zalobcovi dochodkové zabezpe€enie na starobu, odobera Zalobcovi nad nevyhnutnii
mieru jeho vlastné prostriedky v nemalej sume (viac ako 9 tis. Eur) a vo svojich dosledkoch ho tresta za
jeho vlastnu ekonomicku aktivitu po vzniku ndroku na starobny déchodok. VySka pendle stanovena
zdkonom o socidlnom poisteni (0,05 % denne!) pritom niekol’kondsobne prevysuje bezné uroky z



omeskania pouzivané v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch (§ 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci v medziach Zalobnych
dovodov k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom. Napriek spomenutym
dosledkom striktnej aplikacie zakona zo strany zalovaného nemozno podla krajského studu konstatovat’,
ze by Zalobné namietky odovodnovali zru§enie napadnutych rozhodnuti.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a nepriznal uc¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, nakolko zalobca vo veci Uspech nemal a zalovanému v systéme spravneho
sudnictva pravo na nahradu trov zasadne neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, event. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutiami vydanymi v
prvom stupni Socialnou poist'oviiou, pobocka Bratislava zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.
Poukazal na to, Ze nebol vyzvany, aby uhradil svoj dlh za poistné a prispevky pocas celého obdobia od
jala 2007 do oktobra 2014, a to aj naprick tomu, ze dia 17.08.2009 mu bolo ozndmené, Zze mu
rozhodnutim zo dna 27.04.2006 bol priznany pred¢asny starobny ddchodok. V predmetom pripise
zalovaného nebolo uvedené, Ze Zalobca ma podlznosti voci zalovanému, pri¢om Zalobca zdoéraznil, ze
zalovany mal mozZnost ho na to upozornit. Dévodil, Zze danovy urad zasielal Socidlnej poistovni a
zdravotnej poistovni informacie o vSetkych zalobcovych danovych platbach za celé obdobie Zivnosti.
Zdoéraznil, Ze po vyzve na uhradu poistného a prispevkov za obdobia od jula 2007 do oktobra 2014 tak
urobil bezodkladne. Dévodil, Ze nemal dovod sa vyhybat’ plateniu poistného a prispevkov. Mal za to, Ze
ak by bol zo strany Socialnej poistovne upozorneny, dlh by mu nikdy nebol vznikol. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze po zaplateni dlhu na poistnom a prispevkoch mu bolo zastupcom Socialnej poistovne
Ing. R. telefonicky oznamené, Ze platba je v poriadku a problém je vyrieSeny. Takisto poukazal na to, ze
ked’ v roku 2006 odiSiel do pred¢asného starobného doéchodku z dovodu organizaénych zmien na
Magistrate hl. mesta SR Bratislavy, tak mu bolo ozndmené, ze d’alej nemusi platit do Socidlnej
poistovne, pretoze je na dochodku. Na tomto mieste poukazal na to, Zze viacerymi dokladmi preukazal
riadne platenie odvodov a dani vo vztahu k daiiovému tradu a zdravotnej poistovni.

Mal za to, ze v tomto pripade existuji dovody na zruSenie rozhodnuti sprdvnych organov pre
neprimeranost’ a tvrdost’ zdkona voci zalobcovi. Dévodil, Ze tito skutocnost’ zalovany vobec nebral do
tivahy a pri vydavani napadnutych bol neprimerane tvrdy. Na tomto mieste poukazal na nazor Ustavného
sudu CR vysloveny v naleze sp. zn. IV. US 1241/12 tykajici sa prava na spravodlivy proces a
nemoznosti tolerancie formalistického postupu. Uviedol, ze v danom pripade sa §tat prostrednictvom
svojich zastupcov brani iba formalnymi podmienkami a dodatone vyrubené penale sa stava
neopravnenym prospechom §tatu bez pravneho zakladu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Ulohou krajského studu bolo preskumat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného a postdit’, &i tento
vo vztahu k Zzalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked potvrdil rozhodnutia vydané v prvom
stupni Socidlnou poistoviiou, pobocka Bratislava, ktorymi bolo Zalobcovi predpisané penale za
oneskorené zaplatenie poistného a prispevkov na dochodkové poistenie zalobcu ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby za obdobie od jila 2007 po oktober 2014.

Podrla § 5 zdkona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zakona je fyzicka
osoba, ktora dovisila 18 rokov veku a v kalenddrnom roku rozhodujicom na vznik alebo na trvanie
povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma
podla zmluvy o vykone osobnej asistencie vykondvat' osobni asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni povinné nemocenské poistenic a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vy$si ako 12-
nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanikd 30. jina kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 143 ods. 1 veta prva zdkona o socidlnom poisteni poistné je splatné do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

Podl'a § 228 ods. 1 zékona o sociadlnom poisteni (v zneni G¢innom v ¢ase vzniku povinnosti zalobcu)
samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinnad prihlasit’ sa na nemocenské poistenie a dochodkové
poistenie najneskor do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich
dni od ich zaniku.



Podla § 240 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni (v zneni G¢innom v Case predpisania penale) fyzickym
osobam a pravnickym osobam povinnym odvadzat' poistné a prispevky na starobné doéchodkové
sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny
mesiac v€as alebo ich odviedli v nizSej sume, Socidlna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z
dlznej sumy za kazdy defi omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie do diia, ked bola dlznia suma poukazani na ucet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici,
zaplatena v hotovosti alebo do diia zacatia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 240 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni (v zneni i¢innom v ¢ase predpisania penale) predpisané
penale podla odseku 1 neméze presiahnut’ dlzni sumu poistného a prispevkov na starobné dochodkové
sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia penale nepredpiSe, ak pendle za kontrolované
obdobie nie je vyssie ako 3,32 eura.

Po oboznameni sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré st vo svojej podstate totozné so Zalobnymi
dévodmi, odvolaci sud ustalil, ze krajsky std vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v
dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zéveru, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

V danom pripade je nesporné, ze zalobca v Case po zahdjeni starobného déchodku nadobudol status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na G¢ely zakona o socidlnom poisteni a vznikla mu povinnost’ platit’
poistné a prispevky do Socidlnej poistovne. Z § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, ze uz
okamihom omes$kania so splatnostou poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie za
prislusny kalendarny mesiac vznikaji obom uc€astnikom povinnosti suvisiace s tymto omeSkanim.
Zalovanému vznikd povinnost predpisat’ penéle (s vynimkou uvedenou v odseku 2) a Zalobcovi, ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe, vznika povinnost’ predpisané penale zaplatit’. Moderacné opravnenie
zalovaného z ustanovenia § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva. To znamend, Ze Zalovany
nie je opravneny penale vyplyvajuce z tohto ustanovenia odpustit, resp. znizit. Len vtedy, ak za
kontrolované obdobie je vypocitané penale nizSie ako 3,32 €, Zalovany nie je povinny penale predpisat’.

Podl'a § 293bl ods. 1 zdkona o socialnom poisteni socialna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti
povinnost’ zaplatit' predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
dochodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010. Uvedené ustanovenie upravuje nepredpisanie penale alebo odpustenie povinnosti
platit’ penale povinnému subjektu (tzv. generalny pardon), a to len v pripade, ak povinny subjekt dlzné
poistné a dlzné prispevky zaplati najneskdor do 30. aprila 2010. To vSak nie je pripad zalobcu. V
prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze Zalobca, ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, riadne a v¢as
podla § 143 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni neodviedol predmetné poistné a prispevky za obdobia
od jula 2007 do decembra 2008 a od januara 2009 do jula 2014 a oktobra 2014. Tie uhradil az na zaklade
vyzvy Socialnej poistovne v roku 2014 (platby prijaté Socialnou poistoviiou 14.05.2014, 19.05.2014,
25.08.2014 a 03.12.2014).

Zékladnou argumentaciou zalobcu bolo poukazovanie na to, ze na predmetny dlh (dlzné poistné a
prispevky) nebol zo strany Socidlnej poistovne upozorneny a dozvedel sa o nom az na zaklade vyzvy
Socialnej poistovne. Zaroven poukazoval na neprimeranost’ a tvrdost’ zakona o socidlnom poisteni.
Najvyssi sud nemdze uvedent argumentaciu zalobcu akceptovat. Je opravnenim zadkonodarcu, aby v
ustavnych medziach reguloval spolo¢enské vztahy, a to aj v oblasti vyberu a platenia poistného. Iba
zalobca je zodpovedny vylu€ne za spravnost a v€asnost odvadzania poistného a prispevkov v zmysle
zdkona o socidlnom poisteni. Uvedend zodpovednost mu vSak nebréni vyuzit Siroka ponuku
ekonomicko-pravneho poradenstva (advokati, danovi poradcovia alebo auditori), a tym aj Cast’ tejto
zodpovednosti preniest na poskytovatela poradenskych sluzieb, ak dospeje k zaveru o
nezrozumitelnosti, nejednoznaCnosti alebo inej nejasnosti vo vyklade pravnych noriem socidlneho
zabezpeCenia. To znamend, Ze nie je povinnostou Socialnej poistovne (a nebolo tak ani v pripade
zalobcu), aby upozornovala povinné subjekty (dlznikov) na existenciu dlhu na poistnom a prispevkoch.



Na tomto zavere nemodze ni¢ zmenit ani pripadnd dezinformacia Zalobcu zo strany zamestnancov
Socialnej poistovne, ktora sa navySe v konani pred krajskym stdom ani nepotvrdila.

Najvyssi sud konStatuje, ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami zalobcu. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Zziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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