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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobkyne N. B.,
byvajucej v B., zastipenou JUDr. Michalom Dicom, advokitom so sidlom v Starej Cubovni, ul. 17.
novembra 20, proti zalovanej Rapid life zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2,
zastapenou JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej 22, 1CO: 31 311
016, v konani o uréenie neplatnosti zrusenia poistenia a o vzajomnom navrhu zalovanej, vedenom na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 40C/201/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v KoSiciach z 29. aprila 2015 sp.zn. 11Co 148/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 26. septembra 2013 ¢.k. 40C 201/2009-255 urcil, Ze zruSenie
poistenia vzniknutého poistnou zmluvou ¢. 4014300042 z 11. méja 2000 uzavretou medzi zalobkyiiou a
zalovanou jednostrannym pravnym ukonom Zzalovanej ku diiu 16. maja 2008 je neplatné a vzajomny
navrh Zalovanej zamietol. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania 220,38 €
pozostavajice z nahrady sudneho poplatku 99,50 € a trov pravneho zastipenia 120,88 €, ktoré ma
zalovand zaplatit na uéet pravneho zastupcu zalobkyne, do 3dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil v zmysle § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 788 a nasl. (§§ 797 ods. 1 a 2,
816, 800 ods. 1, 2 a 3, 801, 802 ods. 1 a 2, 800a) a § 575 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len
»OZ9), § 31a zak.¢. 186/2004 Z.z., ktorym sa meni zak. ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve, § 33 ods. 1, §
35 ods. 1 zak.¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve. Pravny vztah medzi ucastnikmi zaloZeny poistnou
zmluvou posudzoval ako spotrebitel'sky vztah vzhladom na zadkonné kritéria obsiahnuté v § 52 a nasl
OZ. Na zéklade tychto pravnych predpisov a vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze zalovana
nepreukazala, ze by doslo k dohode o zmene obsahu poistnej zmluvy, pokial’ ide 0 moZnost’ ukonc¢enia
poistenia, zalobkyna neuplatnila pravo na zruSenie poistenia a tento dévod Zalovana uviedla bez vole



zalobkyne, a preto z tohto dovodu nemohlo dojst k zaniku poistnej zmluvy. V oznameni o zaniku
poistenia zalovand uviedla, Ze k zéniku poistenia doSlo v zmysle ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych
podmienok pre Zzivotné poistenie, zalobkyna na uvedené reagovala tym, Ze nepoziadala v zmysle
vS§eobecnych poistnych podmienok o zmenu poistnej zmhivy. Sid mal zato, ze poistna zmluva bola
platna, svojim obsahom ani u¢elom neodporovala zakonu ani ho neobchadzala a nebola ani v rozpore s
dobrymi mravmi. Wkonanym dokazovanim sid nemal preukazany zanik poistenia z ddvodov
upravenych v § 800 az 802 OZ. Namietku zalovanej, ktorou sa odvolavala na zanik povinnosti phit’ z
dovodu nemoznosti plnenia v zmysle § 575 ods. 2 OZ, povazoval za nedovodnt, dospel k zaveru, zZe
zalovanou tvrdené skuto¢nosti nepreukazuji vzniknuth nemoznost’ plnenia podl'a pévodnej zmluvy, a
teda Ze plnenie v tejto ¢asti zaniklo, lebo plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskutoénit’ za st'azenych
podmienok, s va¢§imi nakladmi alebo az po dojednanom ¢ase. V prejednavanej veci u zalovanej ide o
plnenie za stazenych podmienok, s va¢§imi nakladmi, s akymi v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy pocitala,
v dosledku ¢oho nedosiahne taky predpokladany zisk. Stid konStatoval, Ze nespravnost’ vypoctu vysky
poistného - nespravna kalkulacia, ktory vypocet bol a je plne v kompetencii zalovanej poistovne, bertic
do tivahy ¢innost’ NBS vo vztahu k spravnosti jeho vypocétu, sa nemodze premietnut’ do dvojstranného
zmluvného vzt'ahu medzi poistoviiou -Zalovanou a poistencom - Zalobkytnou bez sthlasu poisteného a v
konednom dosledku zanikom poistného vztahu. Zalobkyfiu totiz nemozno nutit, aby sthlasila s inou
vyskou poistného, akd bola dohodnuta oboma ti€astnikmi konania v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy, len
pre chybu pri jej vypocte, ktorad existovala uz v Case uzavretia poistného vztahu. Sud prvého stupia
okrem iného poukazal aj na § 23 ods. 1 zak.c. 8/2008 Z.z., podla ktorého Zalovana ma povinnost’ v
stulade s vymedzenym predmetom podnikania vytvarat' technické rezervy, ktoré sa vytvaraju vo vyske
dostato¢nej na to, aby bola v kazdom okamihu zabezpecena schopnost’ poistovne uhradit’ v plnej miere
vSetky zavizky poistovne vyplyvajice z poistnych zmluv a zavizky poistovne vznikajice z ¢innosti
podla osobitného predpisu, inak povedané nepretrzite dodrZiavat’ skuto¢ni mieru solventnosti najmene;j
vo vyske pozadovanej miery solventnosti. Ani uvadzana zmena pravneho predpisu zak.¢. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve, ktora nastala po uzatvoreni poistnych zmliv medzi G¢astnikmi konania, a to zak.¢.
186/2004 Z.z., do ktorého bolo s u¢innostou od 1. maja 2004 vlozené znenie ust. § 31a nesposobuje
objektivnu nemoznost’ plnenia na strane zalovanej v dosledku nespravnej vysky kalkulacie pri vypocte
vysky poistného, bertic do tivahy aj uvadzané povinnosti poistovne na zabezpecenie schopnosti uhradit’
riadne a v€as zavizky vyplyvajuce z poistovacej ¢innosti alebo zo zaistovacej ¢innosti, vytvorit' a
nepretrzite dodrziavat’ skuto¢nti mieru solventnosti najmenej vo vyske pozadovanej miery solventnosti a
vytvarat' si technické rezervy. Nesuhlas poisteného so zmenou poistnej zmluvy - poistného pre
nespravnu kalkulaciu pri vypocte vysky poistného zo strany zalovanej poistovne, nemoze byt na ukor
zmluvnej strany - poisteného ako spotrebitela, ktory vstipil s poistoviiou do poistného vztahu za
konkrétnych a uréitych zmluvnych podmienok. Zalobkyiiu ako spotrebitela nemozno nutit, aby
pristupila k takej zmene poistnej zmluvy, ktorou by si v koneénom dosledku zhorsila svoje zmluvné
postavenie. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k z&veru, ze poistna zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi je platna, ked’ze dojednana doba platnosti je do 11. méja 2015 a k zruSeniu poistnej zmluvy
nedoslo Ziadnym zakonom ustanovenym spdésobom, Zalovana dorucila Zalobkyni oznamenie o zrus$eni
poistnej zmluvy, preto sud vyhovel navrhu Zalobkyne a vyslovil, Ze zruSenie poistnej zmluvy zalovanou
je neplatné. Sud prvého stupna mal tiez preukdzany nalichavy pravny zaujem predstavujuc splnenie
podmienky na podanie Zaloby o urCenie v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urCeni, ze Zalovana odstrani
stav pravnej neistoty v pravnom postaveni zalobkyne z poistnej zmluvy. Vzajomny ndvrh zalovanej ako
nedovodny zamietol, nakol’ko dospel k zaveru, ze poistnd zmluva za pévodne dojednanych zmluvnych
podmienok je platnd a nedoslo k jej zmene. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. a zalobkyni, ktora mala vo veci plny Gspech, priznal nadhradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastupenia a zaplatené¢ho sudneho poplatku.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. aprila 2015 sp.zn. 11Co/148/2015
potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods.2 O.s.p.) a zalovanej nepriznal nahradu
trov odvolaciecho konania (§ 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p.). Zaroven zamietol navrh zalovanej na
preruSenie konania (§ 109 ods. pism. ¢/ O.s.p.). V celom rozsahu sa stotoznil so spravnymi skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v prejednavanej veci a suCasne skonS$tatoval spravnost
dévodov napadnutého rozsudku.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila v
zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p.

4. Zalobkyma navrhla dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’.

5. Dovolanie zalovanej bolo podané 23. jula 2015, pred 1. jilom 2016, za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanovenia § 470 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jila
2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania
pripustnym prostriedkom napravy, umoznujiicim dovolaci prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa
uznavaju i v budicnosti. PreZarovanie principov pravneho §tatu do ustavného poriadku nachadza svoje
normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v
sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanic podala v¢as strana sporu, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP). Na od6évodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza:

7. Dovolanie Zalovanej v ¢asti, ktorou je napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sudu vo veci samej,
smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanic v zmysle § 238
O.s.p. pripustné. V Casti, ktorou je napadnuty vyrok tohto rozsudku o zmietnuti ndvrhu na prerusenie
konania a o trovach odvolacicho konania (majucich povahu uznesenia), nesmeruje dovolanie Zalovanej
proti uzneseniam odvolacicho sudu so znakmi uvedenymi v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie zalovanej teda v zmysle § 238 az § 239 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho
stavu do 30. juna 2016 umoziovali uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

8. Za ucinnosti predchéadzajucej pravnej upravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat sledovany pravny
ucinok pri vadach zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked’ jeho pripustnost z § 238 a §
239 O.s.p. nevyplyvala; v takom pripade ale vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
pripustnost’ dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’
(napr. Najvyssi studu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4
Cdo 588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016). Dovolatelka
zastipena kvalifikovanym zastupcom v dovolani uviedla iba zdkonné ustanovenia ,,§ 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p.” bez d’alsej konkretizacie. K tymto argumentom dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnti
judikataru, podla ktorejk dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo
mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R
54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo
116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. (i keby boli pripadne konkretizované a opodstatnené) dovolaci sid neméze v tomto konani
prihliadat’. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v §237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel’ka vSak ziadnu z vad konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neuviedla a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalovana v dovolani uviedla (len to), e ,,napadnuté uznesenie je nezdkonné z dévodov uvedenych v §
241 ods. 2 pism. a/, b/ ¢/ O.s.p.*, konkrétne v§ak dovolacie dovody nevymedzila, neSpecifikovala, ani
nevysvetlila v ¢om maji podla jej nazoru spocivat’. I ked vadami zméato¢nosti sa sud zaobera ex officio,
svoj vyznam ma v tomto i samotné dovolanie, ktorym dovolatel' ozrejmuje vnimanie uplatnenych vad a



vysvetluje ako sa dotkli jeho osoby, osobitne ak ide o situacie spajané s jeho individualnymi
opravneniami a pradvami. Niektoré z takto oznaCenych vad totiz nemusia vyplyvat priamo z povahy
prejednavanje veci. Ak dovolatel’ nevyuzije tato zakonnti moznost, nemdze mat’ predstavu, Zze dostane
odpoved’ na vyhrady, ktoré zostali latentné. Judikattira sa preto zhodla na nazore, Ze pokial’ v dovolani
nie sud uvedené konkrétne okolnosti sved¢iace o tom, ze v konani doslo k namietanej vade, samotné
uvedenie zakonného ustanovenia o takejto vade nemozno povazovat za dostato¢né naplnenie dévodov,
pre ktoré sa dovolanie podava, lebo v takom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie nemozno
preskumat’ z hl'adiska jeho opodstatnenosti (porovnaj R 38/2008).

10. Pokial’ namietka dovolatelky o ,,nezadkonnosti“ mala smerovat’ k spochybneniu pravnych zaverov
konajicich sudov, je potrebné poznamenat, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenti v § 237 O.s.p., ani znak (atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 238 a § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

11. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol. Z uveden¢ho doévodu nemal oprévnenie zaoberat sa spravnostou dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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