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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov senatu Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska konsolida¢na, a.s. so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti
zalovanému: JUDr. Jan Cipka so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnusta, SKP upadcu Ing. V. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom J., o urcenie pohl'adavky vo vyske 652,82 Eur ¢o do vymahatelnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/4/2014-25 zo dna 02.04.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/4/2014-25 zo
dna 2. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcit’, Ze v konkurznom konani
¢. 2K/58/2013 na majetok upadcu: Ing. V. Z., nar. XX.XX.XXXX., bytom J., popretd pohl'adavka
Socialnej poistovne v celkovej vyske 652,83 Eur prihlasend pod poradovym €. 2 vo vyske 115,42 Eur;
pod poradovym ¢. 3 vo vySke 537,40 Eur sa povazuje za zisteni v celom rozsahu ¢o do
vymahatelnosti.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2K/58/2013 (konkurzny spis) mal stud zistené, ze sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu dlznika Ing.
V. Z.. Uznesenie sp.zn. 2K/58/2013 zo dna 30.09.2013, o vyhlaseni konkurzu, bolo zverejnené v
obchodnom vestniku &. 192/2013 dia 04.10.2013. Zalobca si v konkurznom konani prihlasil svoju
pohladavku suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok ¢. 1 v celkovej vyske 1 663,56 Eur ako
int pohladavku, ktord bola prihlasend diia 18.10.2013 do konkurzného konania sp. zn. 2K/58/2013.
Platobnym vymerom ¢. 200-19-4101/99-1-116 zo dna 30.07.1999 bolo Ing. Jaroslavovi Blahovi -
RENO, J. predpisané k uhrade na nemocenskom poisteni a ddchodkovom zabezpeceni od 01.08.1993



do 31.12.1993 poistné v sume 4 845,- Sk a penale v sume 3 833,- Sk, spolu 8 678,- Sk. Rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym ditiom 20.08.1999. Dal§im rozhodnutim socialnej poistovne zo dia 30.07.1999 bol
vydany platobny vymer ¢. 200-19-4101/99-1-117, na zaklade ktorého Socidlna poistoviia, pobocka v
Lucenci prepisala Ing. Jaroslavovi Blahovi - RENO, J. k thrade penale vo vyske 16 190,- Sk.
Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym ditom 20.08.1999.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze v konkurznom konani sp. zn. 2K/58/2013 vedenom na Okresnom sude v
Banskej Bystrici si Zalobca uplatnil na zaklade suhrnnej prihlaSky na zabezpecenie pohladavok pod
poradovym ¢. 2 pohl'adavku vo vyske 288,05 Eur, po Ciasto¢nej tthrade 115,42 Eur. Pod polozkou ¢. 3
si uplatnil pohl'adavku vo vyske 533,40 Eur.

Z podania zalované¢ho zo diia 18.12.2013, ktoré bolo adresované zalobcovi std zistil, Ze vo veci sp. zn.
2K58/2013 spravca konkurznej podstaty podla § 32 ods. 6 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii oznamil zalobcovi, ze pohladavky pod poradovym ¢. 2 a pod poradovym ¢. 3 v
sthrnnej vyske nezabezpeCenych pohladavok z 15.10.2013 poprel tieto pohladavky pre
nevymahatelnost’ s poukazom na ustanovenie § 30, § 24 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej
poistovni.

Podl'a nazoru sudu v danom pripade sa jedna o Zalobu podanu podla § 32 ods. 9 zédkona o konkurze a
reStrukturalizacii (incidencna Zaloba). Jedna sa o urcovaciu zalobu v zmysle § 80c O.s.p., priCom sa
nevyzaduje preukazovat’ nalichavy pravny zaujem veritel'a na podani Zaloby, pretoZe ten je dany ex lege
do zruSenia konkurzu. Veritel’ sa v ur€ovacej zalobe m6ze domahat’ vymahatelnosti pohladavky, ak bola
popreta jej vymahatelnost’.

Argumentacia Zalobcu o nemoznosti popierat’ pohl'adavku bola zdévodnovana ustanovenim § 32 ods. 19
zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Z judikatury stidov vyplyva zaver, ze prihlasent pohladavku je mozné popriet’ bez ohl'adu na to, ¢i bola
veritelovi priznand pravoplatnym alebo vykonatelnym rozhodnutim sudu, alebo iného prislusného
organu, popripade ¢i o nej prebieha doteraz neskoncené konanie (napr. rozsudok NSSR sp. zn. 300bo
71/2007). Zalovany poprel vymaéhatelnost’ pohladavky s poukazom na ustanovenie § 30, § 24 ods. 2
zakona €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni (z dovodu premli¢ania).

Aj podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poist'ovni, ako aj podla ods. 3 a § 147 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, pravo vymahat' poistné sa premléi za 6 rokov odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo. Zakon ¢. 461/2003 Z.z.
nadobudol G¢innost’ od 01.01.2004. Zakon ¢. 274/1994 Z.z. bol zruseny zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. O
plateni poistného, ako aj o sankcidch za nesplnenie povinnosti platit’ poistné bolo v danom pripade
rozhodnuté pravoplatne podla zédkona ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni. Vzhladom k tomu, Ze o
poistnom, ako aj o sankciach za nesplnenie povinnosti platit’ poistné sa rozhodlo do 31.12.2003 je
potrebné postupovat’ podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004. Sud vychadzajuc z predlozenych
dokazov dospel k zaveru, Ze v suvislosti s § 24 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni
doslo k preml¢aniu vymahania pohl'adavok zalobcu, pravo vymahat’ poistné sa premlci za 6 rokov odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia alebo platobného vymeru, ktorym sa poistné predpisalo.
PremlCacia lehota uplynula diia 20.08.2005. V désledku uplatnenej namietky premicania doslo k strate
vymahatel'nosti pohl'adavok, preto ich nemozno uspokojit’ v ramci kone¢ného rozvrhu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici a ur¢il, ze v konkurznom konani sp. zn. 2K/58/2013 proti
7alovanému JUDr. Jan Cipka SKP tipadcu Ing. V. Z. sa pohladavka vo vyske 653,82 Eur povazuje za
zistenu v celom rozsahu ¢o do vymahatelnosti.

Namietal, Ze krajsky sud vo svojom rozhodovani nespravne aplikoval ustanovenia zadkona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizicii v platnom zneni a tiezZ nespravne vyhodnotil dokazy predlozené sudu.

Dalej zalobca poukazal na to, Ze z pravneho hl'adiska je podstatné, &o Zalovany poprel. Podl'a pisomného



oznamenia zalovaného o popreti pohladavky zo dna 11.11.2013 je zrejmé, ze Zalovany v procese
popierania pohl'adavok poprel pravny dovod a vySku pohladavky. Uvedené popretie bolo zapisané v
zozname pohladavok a ulozené na Okresnom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2K/58/2013.

V uvedenom pripade je podla Zzalobcu zrejmé, Ze zadkon v § 32 ods. 19 ZKR riesi uéinky rozhodnutia
inych organov verejnej moci. V ustanoveni § 32 ods. 13 ZKR bola uréena prislu§nost’ sudu, ktory je
prislu$ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia aj v konani o ur¢enie tejto pohladavky. Teda krajsky
sud mal vychadzat z ustanovenia § 32 ods. 19 citovaného zédkona, ked veritel, ktory ma vykonatelnt
pohladavku ma aj zvySen pravnu ochranu a jeho pohladavka sa povazuje za zistentl. Z uvedeného
doévodu nie je mozné v tomto procese aplikovat’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo 71/2007.

Podrla nazoru zalobcu taktiez zddvodnenie sudu, ze § 32 ods. 19 ZKR sa vzt'ahuje na rozhodnutie sudu v
inciden¢nom konani by v praxi taktiez neprichaddzalo do uvahy, pretoze § 32 sa vztahuje na proces
popierania zistenia pohladavky a vysledok inciden¢ného sporu je ¢asovo a vecne nasledkom aplikacie §
32.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Opétovne uviedol, Ze pri preskimavani pohl'adavok, ktoré si zalobca prihlasil do konkurznej veci tpadcu
Ing. V. Z.alovany jeho pohladavky s poradovym ¢islom 2, 3 v kone¢nom zozname pohladavok pod
poradovym c¢islom 48, 49 poprel, pretoze dospel k zaveru, Ze v sulade s ustanovenim § 30, § 24 ods. 2
zakona €. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni tieto nie je mozné vymahat. Pohl'adavky veritel'a - Zalobcu
povazuje zalovany z hl'adiska pravneho dévodu a vySky za zistené, avSak pre premlCanie prava na ich
vymahanie, nemdézu byt v koneEnom rozvrhu uspokojované. Zalovany poprel vymaéhatelnost
pohladavky a nie pravny dovod a vysku pohladavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 07.12.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10Szs0/46/2015 zo diia 06.10.2016 pripustil, aby z
konania na strane zalobcu vystupil Gi¢astnik: Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta
8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 a na jeho miesto vstupil u¢astnik: Slovenska konsolida¢na,
a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmi s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoventi zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stdnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat



zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikacie
hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca doméhal urcit, ze v konkurznom konani sp. zn.
2K/58/2013 na majetok upadcu: Ing. V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., popretd pohladavka
Socialnej poistovne v celkovej vyske 652,82 Eur prihlasena do konkurzu pod poradovym ¢. 2 vo vyske
115,42 Eur; pod poradovym ¢. 3 vo vySke 537,40 Eur sa povazuje za zisten v celom rozsahu ¢o do
vymahatelnosti.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2K/58/2013 zo dna 23.09.2013 zverejnenom v obchodnom vestniku ¢.
187/2013 diia 27.09.2013 zacalo konkurzné konanie vo¢i dlznikovi Ing. V. Z.. Uznesenim Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2K/58/2013 zo dna 30.09.2013 zverejnenom v Obchodnom vestniku €.
192/2013 dna 04.10.2013 sud vyhlasil konkurz na majetok ipadcu a do funkcie spravcu ustanovil JUDr.
Jana Cipku. Socidlna poistoviia, Ustredie prihlasila svoju pohladavku suhrnnou prihlaikou
nezabezpecenych pohladavok v celkovej vyske 1 663,56 Eur ako ini pohladavku zo dna 15.10.2013,
ktora bola doru¢ena spravcovi konkurzného konania JUDr. Janovi Cipkovi dia 18.10.2013 do
konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 2K/58/2013. Zalovany - spravca konkurznej podstaty
oznamil Zalobcovi potvrdenie o zapisani pohladavok do zoznamu pohladavok. Spravca konkurznej
podstaty listom zo dna 18.12.2013 zalobcovi oznamil popretie pohladavok uplatnenych sthrnnou
prihlaskou nezabezpecenych pohladdvok pod ¢. 2 a pod poradovym ¢&. 3 pre nevymahatelnost s
poukazom na ustanovenie § 30 a § 24 ods. 3 zikona ¢. 274/1994 Z.z. o socidlnej poist'ovni.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud, na
doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zaverom Zalovaného, ako aj so
zaverom krajského sudu, Ze zalovany spravne poprel pohladavky pod poradovym ¢. 2 a ¢. 3 v
kone¢nom zozname pohladavok pod poradovym ¢. 48 a ¢. 49 z toho dovodu, Ze dospel k zaveru v



stlade s ustanovenim § 30 a § 24 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni, Ze tieto nie je
mozné vymahat’ a to z dévodu premlCania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o
socialnej poistovni, ze pravo sa preml¢i za 6 rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
alebo platobného vymeru, ktorym mu bolo toto poistné predpisané. Pravo vymahat’ poistné a penale sa
premlCalo najneskor do dna 20.08.2005 z ddvodu, ze rozhodnutia, ktorymi sa poistné predpisalo,
nadobudli pravoplatnost’ dna 20.08.1999. V doésledku uplatnenej namietky premlCania doslo k strate
vymahatelnosti pohl'adavok, a preto ako uviedol spravne krajsky sud ich nemozno uspokojit’ v ramci
konecného rozvrhu.

Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnutia vyvratili,
jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s
poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom
podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému pravo na nahradu trov zo zakona neprinalezi.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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