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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. W. De O., byvajicej v Z., W. 2,
proti protistrane Q. De O., byvajicemu v Z., Z. XXXXX/XB, zastupenému Advokatskou kancelariou
FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom v Sali, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 63C/31/2021, o dovolani protistrany
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. jula 2021 sp. zn. 6C0/67/2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 22. decembra 2021 sp. zn. 6Co/67/2021, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim zo 14. jula 2021 sp. zn. 6Co/67/2021 v
spojeni s opravnym uznesenim z 22. decembra 2021 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 111
(dalej aj ,,s0d prvej inStancie") zo 16. aprila 2021, ¢. k. 63C/31/2021-16 v Casti vyroku I., ktorym sad
prvej inStancie neodkladnym opatrenim ulozil protistrane (manzelovi navrhovatelky - pozn.) povinnost’
umoznit' uzivanie Specifikovanych nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom a spoluvlastnikom
navrhovatel’kou a maloletymi detmi stran konania, a to az do doby pravoplatnosti skon¢enia konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava I11. sp. zn. 39P/52/2021.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, podala protistrana v zmysle § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") dovolanie a navrhla dovolaciemu sudu, aby uznesenie
odvolacicho sudu v napadnutom potvrdzujicom vyroku, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
zru$il a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Navrhovatelka podala k dovolaniu pisomné vyjadrenie, ku ktorému dovolatel pisomne zaujal
stanovisko.



4. V priebehu dovolacicho konania dovolatel podal i ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia
adresovany sudu prvej inStancie, v ktorom okrem iného poukézal i na to, Zze dovody nariadenia
neodkladného opatrenia odpadli i z toho dévodu, Ze jeho manzelstvo uzatvorené s navrhovatel’kou bolo
medziCasom pravoplatne rozvedené, a teda uz viac nie si v rodinnopravnom vztahu, ktory by
navrhovatel’ke zakladal pravo na uzivanie jeho nehnutelnosti a ktory by oddvodnoval Gpravu pomerov
nariadenym neodkladnym opatrenim. Ako prilohu podania predlozil rozsudok Okresného studu Bratislava
III. zo dia 14. marca 2022, sp. zn. 39P/52/2021, ktorym sud manzelstvo dovolatela a navrhovatelky
pravoplatne rozviedol a upravil prava a povinnosti rodicov k maloletym detom pochadzajicim z ich
manzelstva na ¢as po rozvode manzelstva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani je
potrebné zastavit. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani na
sude prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnat’ (d’alej len ,,procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, siid konanie zastavi.

8. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze hoci Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava
procesné podmienky konania, mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky predstavuju zakladné
procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnat’ vo veci samej. Procesné podmienky su
také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ civilného konania (vratane konania o
nariadeni neodkladného opatrenia), ¢im je vysS$ie citované zakonné ustanovenie primerane aplikovatelné i
na predmetné dovolacie konanie.

9. Podl'a § 330 ods. 1 CSP stid mdze uréit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
10. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. K samotnému zaniku neodkladného opatrenia moze dojst’ iba v pripade uplynutia ¢asu, na ktory bolo
nariadené; to je z povahy veci podmienené predchadzajicim rozhodnutim sudu o tom, ze neodkladné
opatrenie bude trvat' len po ureny cCas, resp. ucelom neodkladného opatrenia bude docasna uprava
pomerov v presne vymedzenom ¢asovom obdobi. Pre kazdé ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie
plati, Ze uplynutim stanoveného Casu bez dalSicho zanikd ex lege, pokial uz skér nedoslo k jeho
zruseniu. O zaniku neodkladného opatrenia sa nevydava osobitné rozhodnutie; zanik jeho U¢inkov sa
viaZe na objektivnu pravnu skutoénost’, ktorou je uplynutie ¢asu.

12. Po preskiimani veci dovolaci sud zisti, Ze v Case rozhodovania dovolacicho stidu o dovolani
protistrany proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktory potvrdil vecni spravnost’ sudom prvej inStancie
nariadeného neodkladného opatrenia v Casti ulozenia protistrane (manzelovi navrhovatel’ky - pozn.)
povinnost’ umoznit’ navrhovatel’ke a maloletym detom stran konania uzivat’ §pecifikované nehnutelnosti
vo vyluénom a podielovom spoluvlastnictve dovolatela do doby prévoplatnosti skoncenia konania,
vedeného na Okresnom sude Bratislava III. sp. zn. 39P/52/2021, sudom prvej inStancie ur¢ené obdobie,
na ktoré bolo ¢asovo obmedzené uplynulo dila 12. maja 2022 (t. j. pravoplatnost’ rozsudku Okresného
sudu Bratislava III. zo dial4. marca 2022, sp. zn. 39P/52/2021, ktorym sud manzelstvo dovolatela a
navrhovatel’ky pravoplatne rozviedol a upravil prava a povinnosti rodiov k maloletym detom
pochédzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode).

13. Dovolanim napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni v ¢ase rozhodovania dovolacicho sidu



tak stratilo v spojeni s objektivnou pravnou skuto¢nostou (uplynutim ¢asu, na ktoré bolo nariadené)
ucinky, ¢im zanikol ciel’ dovolacieho prieskumu a dovolaci ndvrh protistrany stratil opodstatnenie.

14. Najvyssi std preto konanie o dovolani podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavil.

15. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

16. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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