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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. O. - TELESERVIS, Q.C. XXX/XX, V,
ICO : 43 541 101, zastapeny: TURISTICO, s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, Mgr. Tomas Horkay,
advokat a konatel, proti zalovanému : Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 8S/26/2017 zo dna 12. oktobra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 8S/26/2017 zo dna 12.
oktobra 2017 zrusujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1.Dna 19.06.2017 o 23.57 odoslal pravny zastupca Zalobcu z adresy: mojzisova@iuristico.eu na adresu
podatelnaKSKE@justice.sk elektronickou postou oznamenie o pripojenom podani ,,Zaloba.pdf v mene
klienta S. O. s tym, Ze ho doplni v lehote 10 dni predloZenim originélu Zaloby. Diia 20.06.2017 o 08.01
bolo oznacenému odosielatelovi podania dorucené elektronickou postou oznamenie z podatelne
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) potvrdzujice dorucenie Zzaloby, ktora bola
zaevidovana pod sp. zn. 8C/26/2017. Dina 20.06.2017 podal pravny zastupca zalobcu osobne do
podatelne krajského stidu original spravnej zaloby vo veciach administrativneho trestania podla § 194 a
nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) spolu s prilohami, ktorou sa domaha
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/3321, O-102/2017 zo dia
13.04.2017, ktoré pripojil k zalobe.



2. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie In$pektoratu prace
Kosice €. 502/16/L zo diia 09.12.2016 o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 2.000,- Eur podla § 19 ods.
1 pism. a/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii prace™) za porusenie povinnosti stanovenej v § 2 ods. 1 pism. a/
v tretom bode a za porusenie § 6 ods. 1 pism. o/ v nadvédznostina § 16 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o
in§pekcii prace. Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo podla textu Zaloby i podla peéiatky na pripojene;
kopii rozhodnutia doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dina 18.04.2017. Riadne odévodnenou zalobou
zalobca navrhuje napadnuté rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie In$pektoratu prace KoSice zrusit' a
vec vratit prvostupiiovému spravnemu organu na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne uvedené
rozhodnutia zmenit’ tak, ze od uloZenia pokuty sa upusta.

3. Uznesenim ¢. k. 85/26/2017-28 zo diia 12.10.2017 krajsky sud podla § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p.
spravnu zalobu odmietol s odévodnenim, Ze lehota na podanie Zaloby v posudzovanej veci podla § 181
ods. 1 S.s.p. uplynula Zalobcovi diia 19.06.2017, nakol’ko posledny den Iehoty (18.06.2017) pripadol na
nedel'u. Krajsky sud uviedol, Ze zaloba bola podana osobne na std dna 20.06.2017 o 07,53 a preto ju
povazuje za podanu oneskorene. Poukédzal na to, Ze v€asné podanie spravnej zaloby (v lehote 2
mesiacov) je procesnou podmienkou, ktorej nedostatok nie je odstranitelny, pricom zmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’ (§ 181 ods. 4 S.s.p.). O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p.

1I.
Kasac¢na staznost’ zalobcu, stanovisko zalovaného

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. j S.s.p. (podanic bolo nezdkonne odmietnuté) a § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
(nespravnym procesnym postupom sud stazovatelovi znemoznil, aby mohol uskutoénovat’ procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). V kasac¢nej st’aznosti stazovatel
namietal, ze zalobu v pdf formate odoslal krajskému sudu v posledny deni lehoty dia 19.06.2017 z
emailovej adresy jeho pravneho zastupcu na adresu  podatelne  krajského  sudu
(podatelnaKSKE@justice.sk ), pricom uspeSnost’ odoslania si overil doru¢enim kopie tohto emailu na
adresu horkay@iuristico.eu . Emailové neautorizované podanie (zalobu) dopnil predloZzenim originalu do
podatelne krajského sidu osobne dita 20.06.2017. Tvrdil, e nakolko diia 20.06.2017 iba dopinal
origindl uz podanej Zzaloby, dodrzanie lehoty bolo potrebné posudzovat vo vztahu k datumu jej
prvotného podania elektronickou postou dna 19.06.2017. Skutocnost’, Ze krajskému sudu bola doruc¢ena
zaloba aj emailom dna 19.06.2017, by podl'a Zzalobcu mala byt sidu znama z jeho tradnej ¢innosti (§
122 S.s.p.), navyse bol sud na tito skuto¢nost’ upozorneny i v sprievodnom liste k osobne podavanému
origindlu Zaloby, ktory uz bol adresovany k pridelenej spisovej znacke 8S/26/2017.

5. Stazovatel namietal, Ze odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vobec nereflektuje na
elektronicka formu podania zaloby a preto ziadal, aby kasa¢ny sud realizoval lustraciu serveru doslej
posty elektronickych podani na adrese podatelnaKSKE@justice.sk z konca dna 19.06.2017. Mal za to,
ze pokial’ krajsky sud povazoval dei predloZenia originalu zaloby - 20.06.2017 za dei jej podania, jedné
sa o nepravne skutkové zistenie. Na zaver Zalobca tvrdil, ze Zaloba bola podané v zakonom stanovenej 2-
mesacnej lehote a preto navrhol uznesenie krajského sudu zrusit’ s vec mu vratit' na nové konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nedokaze zaujat jednoznacné
stanovisko v€asnosti podania spravnej zaloby na sud.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NajvySsi sud“ alebo ,kasacny sud*) ako sud kasaény
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej



lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustné (§ 439 ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.

8. Z nespornych tvrdeni ucastnikov vyplyva, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo
doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu diia 18.04.2017. Zakonna dvojmesacna lehota na podanie zaloby
podla § 181 ods. 1 S.s.p. v zmysle pravidiel stanovenych pre pocitanie lehot (§ 69 ods. 4 S.s.p.) mala
uplynat’ dna 18.06.2017, ked’ze vSak tento deii pripadol na nedelu, poslednym diom Ilehoty bol
nasledujici dei - pondelok 19.06.2017 (§ 69 ods. 5 S.s.p.). Zalobca v stlade s § 56 ods. 1, 2 S.s.p.
zaslal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanie s pripojenou zalobou este dila 19.06.2017 (o
23,57 hod.) elektronicky na adresu podatelne krajského sudu (podatelhaKSKE@justice.sk ), o com
dostal z tohto sudu v nasledujuci deni dita 20.06.2017 o 08,01 elektronické potvrdenie podania Zaloby na
sud a oznamenie o spisovej znacke, pod ktorou sa konanie vedie.

Podl'a § 69 ods. 6 S.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na spravnom stde
alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

9. Krajsky sud spravnu Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p. ako oneskorene podanu bez
toho, aby sa ¢o i len zmienil o jej elektronickom podani zo dia 19.06.2017 a zaujal stanovisko, ¢i a z
akych dovodov povazuje Zalobu zaslant v posledny deni lehoty na adresu podatelne krajského sudu za
nepodanu, pripadne podanti oneskorene. Bez toho, aby sa k tejto otazke vyjadril krajsky sud, nemdze k
nej zaujat’ jednozna¢né stanovisko ani kasacny sud. WsSie opisané okolnosti vSak nasved¢uji tomu, ze
spravna Zaloba bola podana krajskému sudu vcas.

10. Vzhl'adom na uvedené povazoval kasaény sud po preskimani veci kasa¢nti staznost’ za dovodnu a
preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec krajskému sudu na dalSie

konanie, v ktorom spravny sud znova posudi v€asnost’ podanej spravnej zaloby v intenciach pravneho
nazoru kasa¢ného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustna kasacna staznost’.
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