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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
7alobkyne FECUPRAL, spol. s r. 0., Dudovita Stara 17, 082 21 Velky Sari, ICO: 36 448 974, pravne
zastupenej Evou Petranovou Advokatska kancelaria s.r.o., Puskinova 16, 080 01 PresSov, proti zalovanej
Slovenskej in$pekcii zivotného prostredia, Ustredie - utvar integrovaného povolovania a kontroly,
Karloveska 2, 842 22 Bratislava za ucasti: 1.) Mesto Presov, Hlavna 73, 080 68 PreSov, pravne
zastapeného JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom, Sladkovicova 8, Presov, 2.) SEMOS, spol. s r. o.,
Budovatel'ska 48, 080 01 Presov, 3.) Priatelia Zeme, - CEPA, obcianske zdruzenie, Ponicka Huta 65,
Poniky, 4.) Obcianske zdruzenie Téaborisko Presov, Sladkovicova 10, 080 01 PreSov, 5.) Obcianske
zdruZenie Priatelia Zeme - SPZ, Alzbetina 53, 040 01 KoSice, pravne zastupeného JUDr. Ivetou
Rajtakovou so sidlom Starova 20, Kosice, 6.) Ing. Ladislav Kravéik, Klad Plus, Volgogradska 10, 080
07 PresSov, 7.) Ing. Z. R., A, 8.) Ing. A. N, K., 9.) Ing. N. E., A, 10.) Ing. A. D, A,, 11.) Q. F., A,
12.) Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 4682-20429/27/2011/Sop zo dia 13. jila 2011, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/110/2011-285 zo dna 10. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/110/2011-285 zo dna
10. marca20l6 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.©) zamietol zalobu, ako nedévodnu.

V odoévodneni uviedol, Ze podstatnou namietkou zalobkyne bolo posudenie stanoviska Mesta PreSov zo
dina 20.04.2010 vydané podla § 140b zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (Stavebného zakona) a jeho vydanie v rozpore s VZN Mesta Presov ¢. 168/2008 a ¢l. 3 VZN

Mesta Presov ¢. 4/2010.



Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze InSpektorat zivotného prostredia PreSov
postupoval v sulade so zdkonom, ak si vyziadal stanovisko Mesta PreSov k rozhodovaniu o ziadosti
zalobkyne o vydanie integrovaného povolenia v prevadzke ,Nadregiondlne centrum materidlového a
energetického zhodnocovania odpadov*.

Za ned6vodntl povazoval krajsky stid ndmietku Zalobkyne, Ze zavézné stanovisko Mesta PreSov zo dila
20.4.2010 bolo vydané v rozpore s VZN Mesta PreSov ¢. 168/2008 a ¢l. 3 VZN Mesta Presov ¢.
4/2010.

Podl'a nazoru krajského sudu neobstoji argumentacia Zalobkyne na pojednavani, ze vo veci
integrovaného povolenia boli vydané dve zavdzné stanoviska stavebného tiradu Mesta PreSov, rovnakej
pravnej sily s rozdielnym obsahom. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zavidzné stanovisko zo
dna 09.01.2008 sa tyka uzemného konania a vyplyva z neho, ze v danom pripade sa tizemné rozhodnutie
nevydava. Zaviazné stanovisko Mesta PreSov zo dna 20.04.2010 bolo vydané postupom podla
ustanovenia § 140b ods. 6 Stavebného zadkona na zaklade Ziadosti InSpektoratu Mestu PreSov, ako
dotknutému organu podla § 10 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 14.03.2013 (dalej len ,,zakon o IPKZ*) a § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona, ¢. B 7101/2010
zo dina 20.04.2010. Toto stanovisko bolo vydané, podla § 140b Stavebného zdkona v stulade s ust. §
120 ods. 2 Stavebného zakona a vyplyva z neho, Ze po posudeni projektovej dokumentacie pre
navrhovanu stavbu Mesto PreSov ako stavebny trad nesthlasi s vydanim integrovaného povolenia pre
stavbu Nadregiondlne centrum v aredli prevadzkovatela na pozemkoch parc. ¢. 5175/1, 5175/2, 5175/3,
5174/1, 5174/2, 5176/25, 5176/31 v k. u. S. z uvedenim dovodov.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze InSpektorat konal na zaklade stanoviska
vSeobecného stavebného turadu, ktoré je pre Specidlny stavebny trad podla § 140b ods. 1 stavebného
zakona zavdzné. InSpektorat nie je opravneny overovat dodrzanie podmienok urenych tzemnym
planom zony, ak sa uzemné rozhodnutie nevydava.

InSpektorat po vznesenych namietkach k zavaznému stanovisku Mesta PreSov ako dotknutého uradu
poziadal o potvrdenie alebo zmenu zavdzného stanoviska od nadriadeného organu dotknutého organu -
od Krajského stavebného tiradu v PreSove. Uvedeny postup zopakoval pri odvolani, podla § 140b ods. 6
Stavebného zakona, aj zalovany. Ked'Ze stavebny urad v prvom aj druhom stupni potvrdili svoje
predchadzajiice negativne stanoviska k stavbe predmetnej prevadzky, InSpektorat svojim rozhodnutim ¢.
4838-3220/201 VKov,Mer/571380108 zo dna 03.02.2011 nepovolil vykonavanie ¢innosti v prevadzke
»~Nadregiondlne centrum materidlového a energetického zhodnocovania odpadov, PreSov*
prevadzkovatelovi - stavebnikovi - zalobkyni. InSpekcia v odvolacom konani rozhodnutim ¢. 4682-
20429/27/2011/Sop z 13. 07. 2011 prvostupiiové rozhodnutie Ingpektoratu potvrdila.

Ako ned6évodnt povazoval krajsky sud namietku Zalobkyne vo¢i kompetenciam Krajského stavebného
uradu PreSov. Krajsky stavebny turad PreSov, ako nadriadeny stavebny urad miestne prisluSnému
stavebnému uradu, na ziadost' spravnych orgénov overoval spravnost’ dodrzania podmienok urcenych
uzemnym planom zoény, ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava. InSpekcia, ako spravny organ v
integrovanom povolovani tuto kompetenciu nema.

Prvostupiiovy spravny orgéan postupoval podla ndzoru krajského studu v sulade so zdkonom, ked’ si pre
vydanie integrovaného povolenia vyziadal zdvézné stanovisko vSeobecného stavebného uradu, ktorého
spravnost’ overoval Krajsky stavebny trad PreSov. Krajsky stavebny urad sa vo svojich vyjadreniach
zaoberal suladom navrhovanej stavby s uzemnoplanovacou dokumentaciou a konStatoval, zavdzne
stanovisko bolo vydané v stilade s tizemnym planom platnym aj v ¢ase podania Ziadosti o integrované
povolenie.

Krajsky sud konstatoval, Ze obidva spravne organy pri rozhodovani o ziadosti zalobkyne o integrované



povolenie postupovali v sulade s ustanovenim § 8 ods. 4 zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne€istovania zivotného prostredia v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V odvolani uviedla opdtovne tie isté namietky ako zZalobkyna namieta od administrativneho konania a
naviac namietala, ze krajsky sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s namietkami uvedenymi v
7alobe. Zalobkyifia teda namictala, Ze v administrativnom spise sa nachadzaji dve navzijom si
odporujiice zavdzné vyjadrenia, Ze neboli splnené podmienky na zmenu skorSieho z&vézného stanoviska
Mesta Presov z roku 2008 a neskorSie zavdzné stanovisko Mesto PreSov z roku 2010 bolo vydané v
rozpore s Uzemnym planom Mesta Presov.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovana uviedla, Ze zalobkyna nepredlozila v odvolani Ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by mohli viest' k zmene alebo zruSeniu napadnutych rozhodnuti, konanie bolo vykonané v stilade
so zakonom, a preto navrhla odvolaciemu stidu, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil

Vo vyjadreni k odvolaniu ucastnik konania 1/ uviedol, Ze oddvodnenie rozsudku krajského stdu je
zakonné, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne
spravny.

Vo vyjadreni k odvolaniu ucastnik konania 4/ uviedol, ze trva na svojom stanovisku, ktoré vyslovil na
pojednavani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto stvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie dita 10.03.2016. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29.11.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 120 ods. 1 Stavebného zékona pri stavbach letisk, stavbach v tizemnych obvodoch letisk a
stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikacii, pri vodnych stavbach a stavbach podlichajicich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach, strojovniach t'aznych strojov a ventildtorovniach



a pri stavbach skladov vybu$nin vykonavaji pésobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach tzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice $tatnu spravu na uvedenych
usekoch podla osobitnych predpisov (d’alej len "Specialne stavebné urady").

Podl'a § 120 ods. 2 Stavebného zakona $pecidlne stavebné urady postupujii podla tohto zadkona, pokial
osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na
zaklade zavdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory
overuje dodrzanie podmienok uréenych v uzemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok
ur¢enych uzemnym planom zoény, ak sa uzemné rozhodnutie nevydava.

Podl'a § 140b ods. 1 Stavebného zakona zavdzné stanovisko je na Ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako z&vézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavadzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

Podla § 140b ods. 3 Stavebného zakona dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchadzajuceho
zavdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorych dotknuty organ zavézné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorSie zavdzné stanovisko,
uvedie v nom, ¢i jeho predchadzajice zavdzné stanovisko sa neskorSim zavdznym stanoviskom
potvrdzuje, dopliiia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podl'a zikona.

Podla § 140b ods. 5 Stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich
zo zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky Ucastnikov konania smeruju proti
obsahu zavazného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyzZiada si od dotknutého organu
stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie
alebo zmenu zavézného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. Pocas
prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Podl'a § 140b ods. 6 Stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje
proti obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie preru$i a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny turad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska. Po¢as preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 8 ods. 4 zdkona o IPKZ sucastou integrovaného povolovania nie je uzemné konanie,
posudzovanie vplyvu prevadzky na zivotné prostredie ani ustanovovanie podmienok na prevenciu
zavaznych priemyselnych havarii.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z obsahu predlozeného studneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovanej, najvyssi
sud zistil, ze Slovenské In$pekcia zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Kosice, ako
prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 4838-3220/2011/Kov,Mer/571380108 zo dia 03.02.2011,
ako prislusny orgén Statnej spravy podla § 9 a § 10 zakona ¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
zneistovania zZivotného prostredia a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ako Specidlny stavebny urad podla § 120 ods. 1 Stavebného zékona, podla § 17 ods. 2
zakona o IPKZ, § 62 ods. 4 a § 85 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 140b Stavebného zakona nepovolil



vykonavanie ¢&innosti v prevadzke: NADREGIONALNE CENTRUM MATERIALOVEHO A
ENERGETICKEHO ZHODNOCOVANIA ODPADOV, Jilemnického 2 080 01 Presov prevadzkovatelovi
- stavebnikovi - Zalobkyni, z dévodu nestihlasného zavdzného stanoviska dotknutého orgénu Mesta
PreSov, ako miestne prislusného stavebného uradu, podla § 120 ods. 2 Stavebného zdkona.

Na odvolanie Zalobkyne Zalovana rozhodnutim &. 4682-20429/27/2011/Sop zo diia 13.07.2011 odvolanie
zamietla a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu potvrdila.

Predmetom preskimania odvolacicho sidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutic zalovanej a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajuce, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi ndmietkami zalobkyne
uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ti¢astnikov) sa najvyssi sud celkom stotoZiuje
so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. stotoziluje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych krajsky sud
rozhodol.

Po presktimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovanej najvys$si sud dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, Ze zalovana postupovala v sulade so zdkonom, ak nepovolila Zalobkyni
vykondvanie Cinnosti v prevadzke ,Nadregiondlne centrum materidlového a energetického
zhodnocovania odpadov® z dovodu nesuhlasného zavazného stanoviska Mesta PreSov podla § 120 ods.
2 Stavebného zakona, ktorého spravnost’ overoval aj Krajsky stavebny trad Presov.

Odvolaci sud uvadza, ze spravne organy postupovali spravne, ked si vyziadali pre vydanie
integrovaného povolenia zaviazné stanovisko vSeobecného stavebného tiradu. Vzhladom na namietky
zalobkyne v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu si zalovana spravne podla §
140b ods. 6 Stavebného zakona vyziadala potvrdenie alebo zmenu stanoviska od Krajského stavebného
uradu PreSov. Krajsky stavebny urad PreSov listom ¢. 2011-412-02 zo diia 17.06.2011 potvrdil svoje
predchadzajice vyjadrenie, ktoré potvrdzovalo spravnost negativneho zavdzného stanoviska Mesta
Presov, stavebného tiradu. S poukazom na § 8 ods. 4 zakona o IPKZ a § 120 ods. 1, ods. 2 Stavebného
zakona to znamend, ze Zalovand konala na zaklade stanoviska vSeobecného stavebného tradu,
potvrdeného krajskym stavebnym uradom, ktoré je pre InSpektorat Zivotného prostredia KoSice, ako
Specialny stavebny uradu podla § 140b ods. 1 Stavebného zakona zavizné. InSpektorat nie je opravneny
overovat’ dodrzanie podmienok uréenych tzemnych pldnom zoény, ak sa izemné rozhodnutie nevydava.
V priebehu konania vykonaného aj podla § 140b ods. 5 Stavebného zadkona nebolo nesuhlasné zavazné
stanovisko Mesta PreSov, ako miestne prislusného stavebného uradu, zmenené ani zrusené.

Na némietky zalobkyne, tykajlice sa existencie dvoch rozdielnych zavdznych stanovisk a nesplnenie
podmienok na zmenu existujliceho zavézného stanoviska odvolaci sid uvadza, ze nie su dévodné. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze zavdzné stanovisko Mesta PreSov zo dna 09.01.2008 sa tykalo
uzemného konania, v ktorom Mesto PreSov uviedlo, Ze stavba Nadregionalne centrum v areali
prevadzkovatela v stlade s § 39a ods. 3 pism. d) Stavebného zékona si nevyzaduje vydanie rozhodnutia
o umiesteni stavby. Zavizné stanovisko Mesta Presov, ako dotknutého orgénu podla § 10 ods. 4 pism.
b) zdkona o IPKZ a § 140a ods. 1 pism. b) Stavebného zdkona zo dna 20.04.2010 bolo dorucené
Inspektoratu zivotného prostredia KoSice diia 28.04.2010, ktoré bolo vydané podla § 140b Stavebného



zakona v sulade s § 120 ods. 2 Stavebného zakona, v ktorom je uvedené, Ze po posudeni projektovej
dokumentacie pre navrhovani stavbu nesthlasi s vydanim integrovaného povolenia pre stavbu
Nadregionalne centrum v areéli prevadzkovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o z&vézné stanoviska v
dvoch rozdielnych konaniach, a preto sa odvolaci sud s tvrdenim Zalobkyne, Ze existuji dve rozdielne
zavdzné stanoviska a ze neboli splnené podmienky na zmenu skor$iecho zavdzného stanoviska nemohol
stotoznit’.

Na namietku zalobkyne, podla ktorej sa krajsky stid nedostatocne vysporiadal s ndmietkami uvedenymi
v zalobe odvolaci sud uvadza, ze nie je dovodna. Z rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, Ze ten sa
zaoberal vSetkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami a svoje zavery dostatoCnym sposobom aj
odovodnil. Z uvedeného dévodu odvolaci sid namietke Zalobkyne nevyhovel.

Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatela sa sud prvého stupna ako aj zalovana v rozhodnuti riadne vysporiadali a nenechali otvorenti
ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom stde, a preto namietky uvedené v
odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala uspech

a Zalovana nema na ich nadhradu zédkonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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