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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska 4-6, zastapeného splnomocnenkyiiou Martin Pavle s. r. o.,
Bratislava - mestskd ¢ast’ Staré Mesto, Pribinova 4, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému Milanovi
Sefcovi, narodenému XX. S. XXXX, Vysoké Tatry, Tatranskd Lomnica 14010, ICO: 41 643 712,
zastapenému splnomocnenkyiiou JUDr. Milan Zoldos, advokat, s.r.o., Poprad, Karpatska 11, 1CO: 47
251 506, o zaplatenie 154.075,85 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
12C/420/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. maja 2021 sp. zn.
9Co0/40/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 13. méaja 2021 sp. zn. 9C0/40/2020 zru§ujeavec muvrac
i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sid prvej inStancie”) rozsudkom z 12. februara 2020 ¢. k.
12C/420/2015-1175 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 154.075,85 eur spolu s 9,05 %
urokom z omeSkania roéne od 14. aprila 2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal voci Zalovanému néarok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 3, § 261 ods. 2, § 344, § 349 ods. 1, § 351, § 390, § 394 a § 397 zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®),
§ 1az3,§4ods. 1pism. a)ac), ods. 2, § 21 ods. 5 zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 374/2014 Z.
z.“), § 1 zékona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich predpisov, § 2 pism. 1), §
14 ods. 2, § 15 ods. 1 az 4, § 24c, § 24h, § 28, § 28b ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 528/2008 Z. z.), § 2 pism. e) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 10, § 45, § 61 a § 64 zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Vecne dévodil, ze Zzalobca
sa v predmetnom konani domdha od zalovaného zaplatenia 154.075,85 eur, ktoré boli poskytnuté
zalovanému ako nendvratny financny prispevok. Tento prispevok bol poskytnuty na realizaciu projektu



pod nazvom ,lInovacie sluzieb a CR s aplikaciou na penzion ZORA“. Od zmluvy o poskytnuti
nenavratného prispevku (d’alej len ,,zmluva®) bolo zalobcom odstiipené pre jej podstatné porusenie zo
strany zalovaného. Sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany
(zalovany spochybnil jeho aktivnu legitimaciu s odvolanim sa na zikon ¢&. 374/2014 Z. z.). Zalobca
dovodne odstapil od zmluvy pre jej podstatné porusenie zo strany zalovaného, pricom preukazal
viacnasobné porusenia, vratane neexistencie potrebnych zivnostenskych opravneni. Odstapenie od
zmluvy bolo vykonané v sulade so zmluvnymi podmienkami a zdkonom. Sud prvej inStancie dalej
konstatoval, Ze je zrejmé, ze pohladavka vznikla z prispevku, ktory bol poskytovany z prostriedkov
§tatneho rozpo&tu a fondov EU, pric¢om zékon &. 374/2014 Z. z. sa na tato pohladavku vztahuje
obmedzene. Wplateni sumu je Zalovany povinny vratit z dovodu odstipenia od zmluvy. Vznesena
namietka preml¢ania bola vyhodnotena ako neddvodna. Zalobca uplatnil svoje pravo véas. Zalovany
uplatnil zapocitanie pohladavky, avSak toto nebolo uznané pre chybajicu Specifikdciu naroku
zalovaného. Rozhodnutie o trovach konania stid prvej in§tancie pravne odovodnil ustanovenim § 255 a §
262 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) a vecne tispechom Zalobcu v spore v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 13. maja 2021 sp. zn. 9C0/40/2020 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil
jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa posudzoval narok Zalobcu na penazné
plnenie zo zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku vo vztahu k projektu ,,Inovécie
sluzieb a CR s aplikdciou na Penzion ZORA®. Zmluva bola uzavretd medzi zalobcom (nie Slovenskou
republikou), ktory vystupoval ako poskytovatel, a zalovanym ako prijimatelom prispevku. Zalobca ako
pravnicka osoba majica samostatnti sposobilost’ mat’ prava a povinnosti bol zmluvnou stranou v pozicii
poskytovatela. Status ucastnika zmluvy vystupujiceho na strane poskytovatela nemoéze nezakladat
opravnenie v pripade, ak z tohto z&vézkového vzt'ahu vznikne redlne pohladavka, tito pohladavku
vymahat’ a uplatnit’ ju na side. Zmluvnou stranou nebola Slovenska republika a zo zmluvy nevyplyva, ze
by Zalobca konal v mene Slovenskej republiky. Z ¢lanku 10 bodu 2 v§eobecnych zmluvnych podmienok
k tejto zmluve vyplyva, ze ak dojde k odstipeniu od zmluvy, prijimatel’ je povinny vratit' nenavratny
finanény prispevok poskytovatelovi; poskytovatelom v zmysle zmluvy bol pritom zalobca, uz v zahlavi
zmluvy je to zretelne uvedené. K odstiipeniu od zmluvy dodal, Ze z kontroly nevyplyva, Ze podstatnym
porusenim zmluvy opravilujuicim zalobcu od zmluvy odstipit bola len absencia Zivnostenského
opravnenia, zdoraziiovanie tvrdeného oneskorenia s realizdiciou odstipenia nemohlo preto byt
rozhodujucim. Naviac, podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. zalovany musi pocas celej doby
platnosti a G¢innosti zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku sphit’ podmienky poskytnutia tohto
prispevku, ¢o znamend, Ze zalobca modze v pripade, ak pocCas platnosti a ucinnosti prijimatel
nenavratného finanéného prispevku nespliia podmienky pre jeho poskytnutie, od zmluvy odstipit
kedykolvek v Case jej platnosti a u¢innosti. Okrem toho, podstatnym poruSenim zmluvnych povinnosti
bolo aj neinformovanie zalobcu zo strany Zalovaného o vykonani kontroly Okresnym tradom Presov,
odborom zivnostenského podnikania (d’alej len ,,arad”) z 26. novembra 2013, ¢o sa v zmysle zmluvy
povazuje za jej podstatné poruSenie. Ak nebola kontrola uradom, ako std prvej in§tancie v odseku 40
rozsudku uviedol, vykonana 26. novembra 2013, ale 12. decembra 2013, ide o pochybeniec v datume.
Do c¢asu uplatnenia zaloby zalobcom na stude, ¢o bolo 29. oktébra 2015 nemohla uplynit’ premlcacia
doba, ktora je podla § 397 Obchodného zdkonnika 4-ro¢na. Pokial’ mal zalovany za to, ze std prvej
intancie nespravne posudil jeho namietku o zaniku prava zalobcu na odstipenie od zmluvy preto, ze
zalobca neodstupil od zmluvy v¢as, poukazujiuc na § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika, uviedol, ze
zmluvné strany zakonny pojem ,,bez zbytocného odkladu“ nahradili pre pripad podstatného poruSenia
zmluvy pojmom ,,0kamzite”, ¢o vSak nie je podstatné. V prvom rade ide predovSetkym o pravo
opravneného, nie jeho povinnost’, ktoré sice podlicha preml¢aniu, nedochadza vsak k jeho zaniku, ako
mienil Zalovany. Naviac vSak v tejto stvislosti nemozno opomenut, a to len pre pripad tvahy, ze
odstupenie zalobcu, ak jeho dovodom bolo podstatné poruSenie zmluvy, malo byt realizované skor ako k
nemu realne doslo (,,okamzite™), zZe by ndsledkom takej ne¢innosti bola moznost’ odstipit’ od zmluvy ako
pri nepodstatnom poruseni povinnosti, pricom v takom pripade nastupuje dosledok predpokladany § 350



ods. 1 Obchodného zakonnika; ak st splnené podmienky pre odstupenie a odstupujica zmluvna strana
neposkytne dodatocnu lehotu pre plnenie, zavédzok zanikne uplynutim primeranej lehoty. Neistota je
eliminovand odstapenim veritela po uplynuti dlhsej stanovenej lehoty (Pelikdnovd, Komentai k
Obchodnimu zdkonniku, Praha 1996, 3. diel, strana 739, 750). V konkrétnej prejednavanej veci Zalobca
nedostatky zistil kontrolou zo 17. februara 2014, od zmluvy odstapil 5. februara 2015, realizujiic svoje
opravnenie zmluvnej strany v ¢ase primeranom okolnostiam zistenia a postudenia vystupov z vykonanej
kontroly a toto pravo realizoval relevantne, preml¢anym nebolo. Zaroven sud prvej inStancie spravne
odmietol zapocitanie pohladavok, ked’ze Zalovany nepreukéazal vzajomné pohladavky v zmysle zmluvy.
Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim porusenia zmluvy zo strany Zalované¢ho. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
vecne plnym tspechom zalobcu v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (dalej aj len ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odévodnil ust. § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky
niz§ich sudov a vec vratil sidu prvej instancie na dal§ie konanie. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany, pretoze podla zdkona ¢. 374/2014 Z. z. pohl'adavky z prispevku sa uplatiiuji voci
prijimatelom v mene $tatu a zalobca je iba sprévca tejto pohladavky. Odvolaci sud sa touto otadzkou
vobec nezaoberal a jeho ivahy st podla zalovaného nedostatoéné. Dalej namieta, e premléacia doba na
uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy mala zacat’ plynut’ uz v roku 2010, a preto malo dojst’ k
preml¢aniu pred podanim Zaloby. Odvolaci sud sa nevyporiadal s touto argumentaciou. Zalovany dodal,
ze zalobca odstlpil od zmluvy po uplynuti lehoty ,,okamzite” dohodnutej v zmluve, ¢o odvolaci sud
nezohl'adnil. Zalovany v odvolani vyslovil nazor, ze dobu 353 dni medzi vykonom kontroly (17. februara
2014) a odstapenim od zmluvy (5. februara 2015) nie je pri pouziti akychkolvek pravidiel mozné
subsumovat’ pod termin ,,okamzite* dohodnuty v zmluve. Zalovany zastiva nazor, 7e gramaticky vyklad
slova ,,okamzite vylucuje, aby tato doba na vykon prava odstupit od zmluvy s okamzitymi u¢inkami
mohla trvat’ 353 dni. Odvolaci sud pritom neuviedol Ziadnu init metédu vykladu, na zaklade ktorej dospel
k zaveru, Ze pojem ,,okamzite“ moéze trvat 353 dni. Odvolaci sud konStatoval, Zze zmluva nema
synalagmaticku povahu a Zalovany nedosiahol plnenie voéi zalobcovi. Zalovany namieta, Ze toto tvrdenie
je absurdné, pretoze zmluva obsahuje povinnosti aj pre zalovaného. Sucasne ziadal odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovaného odmietnut’ a ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia
nevyhoviet. Odovodnenie rozhodnuti niz§ich sudov povazuje za dostato¢ne vyCerpavajice s
odpoved’ami na relevantné pravne otazky, ktorych rieSenie povazuje za spravne.

5. Zalovany zotrval na dovolani a dovodoch v filom uvedenych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
pripustné a dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Dovolaci sud, vychadzajici z kon§trukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej uUpravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti¢astou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentécie zalovaného, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédtocnosti.

12. Pojmovym znakom vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale Géastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej U€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Dovolatel’ namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a to v otazkach, ktoré
sa tykaju aktivnej legitimacie zalobcu, premlcacej doby a vykladu pojmu ,,okamzite” vyznamného vo
vzt'ahu prava na odstapenie od zmluvy.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Gistavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia



rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

15. V€lenenim formulacie o prave na spravodlivy sadny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

17. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom vo vztahu k aktivnej
legitimacii sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je v spore aktivnej vecne legitimovany (zalovany
spochybnil jeho aktivnu legitimadciu s odvolanim sa na zdkon ¢. 374/2014 Z. z.). Je zrejmé, Ze
pohl'adévka vznikla z prispevku, ktory bol poskytovany z prostriedkov §tatneho rozpoétu a fondov EU,
priCom zakon ¢. 374/2014 Z. z. sa na tuto pohladavku vztahuje obmedzene. Odvolaci sud dodal, ze
zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom (nie Slovenskou republikou), ktory vystupoval ako poskytovatel,
a zalovanym ako prijimatelom prispevku. Zalobca ako pravnicka osoba majica samostatni sposobilost’
mat’ prava a povinnosti bol zmluvnou stranou v pozicii poskytovatela. Status ucastnika zmluvy
vystupujiceho na strane poskytovatela nemdze nezakladat’ opravnenie v pripade, ak z tohto
zavdzkového vztahu vznikne redlne pohladavka, tito pohladavku vymahat a uplatnit’ ju na stde.
Zmluvnou stranou nebola Slovenska republika, zo zmluvy nevyplyva, Ze by zalobca konal v mene
Slovenskej republiky. Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany (pozn. pozri i rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/109/2020 a 40bdo/3/2022). K preml¢acej dobe odvolaci sud uviedol, Ze
podstatnym porusenim zmluvnych povinnosti bolo aj neinformovanie Zalobcu zo strany zalovaného o
vykonani kontroly uradom, ¢o sa v zmysle zmluvy povazuje za jej podstatné porusenie. Ak nebola
kontrola iradom, ako sud prvej instancie v odseku 40 rozsudku uviedol, vykonana 26. novembra 2013,
ale 12. decembra 2013, ide o pochybenie v datume (26. decembra 2013 mal byt datum podnetu k
vykonaniu kontroly). Do €asu uplatnenia Zaloby Zalobcom na stide, ¢o bolo 29. oktdbra 2015 nemohla
uplynut’ preml€acia doba, ktora je podl'a § 397 Obchodného zakonnika 4-ro¢na.

18. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stdov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil prvoinS§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu, €o sa tyka premlCania i aktivnej legitimacie Zalobcu. To vSak ale neplati o argumentécii vo
vztahu k v€asnosti odstupenia od zmluvy (hoci v odvolani uvedené namietané bolo). Tuto dovolaci sud
za dostatoni nepovazuje (priCom tato je vyznamna z hladiska dovodnosti zaloby). Odvolaci sud
uviedol, ze v konkrétnej prejednavanej veci Zalobca nedostatky zistil kontrolou zo 17. februara 2014, od
zmluvy Zzalobca odstipil 5. februara 2015, realizujic svoje oprévnenie zmluvnej strany v case
primeranom okolnostiam zistenia a postidenia vystupov z vykonanej kontroly a toto pravo realizoval
relevantne, premlcanym nebolo. Hoci k uvedenej problematike uviedol pravnu tedriu (odstipenie pri
podstatnom poruseni zmluvy, nepodstatnom poruseni zmluvy atd’.), z tejto v§ak nevyvodil konkrétny a
zrozumitelny zaver pre situaciu v danom pripade.

19. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takou odvolacou namietkou, ktoru
bez d’alSicho nejde oznadit’ za nepodstatntl, resp. ak aj pre pripad jej naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia sposobild presvedCit, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (aZ) poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

20. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)



CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemoziujliicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu aj po nadobudnuti G¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stdu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak s tu dévody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s

ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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