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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcov 1/ Ing. S. N.,
naroden¢ho XX. K. XXXX, N., D.. I. XXX/XX a 2/ Ing. K. H., narodenej XX. O. XXXX, D., 7. X,
obidvoch zastipenych advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom, Prievidza, Hviezdoslavova 3, proti
zalovanym 1/ Mgr. H. C., narodenej XX. S. XXXX, R., H. XX, zastipenej obchodnou spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Lukaova & partners, s. 1. o., Nitra, Mostna 72, ICO: 47 237 244 a 2/ Z.
D., narodenej XX. I. XXXX, Z., Z. XXXX/XX, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, vedenom
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6C/28/2021, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine zo 14. augusta 2024 ¢. k. 5Co/14/2024-220, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/ a2/ prizn av anahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej tieZz ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 09.
decembra 2022 ¢. k. 6C/28/2021-161 urcil, Ze nehnutelnost’ nachadzajica sa v obci N., k. 4. N,
zapisana v KN na LV ¢. XXXX, parc. ¢. EKN 3222, orna pdda o vymere 1989 m2 v podiele vo velkosti
2/12-iny pod B 1 evidovana ako vlastnictvo Zalovanej 1/ Mgr. H. C., v podiele 2/12-iny pod B 8
evidovana ako vlastnictvo zalovanej 2/ Z. D., bola ku diiu smrti C. N. vlastnictvom C. N., nar. XX. XX.
XXXX a patri do dedi¢stva po nebohom C. N., zomr. dita XX. XX. XXXX. Zalobcom 1/, 2/ vo¢i
zalovanym 1/, 2/ priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po zisteni existencie
naliechavého pravneho zaujmu Zzalobcov na pozadovanom urceni (§ 137 pism. c¢) Civiného sporového
poriadku, d’alej aj ,,CSP*) okresny sud zistil, Zze nehnutelnost’ zapisanad na liste vlastnictva ¢. XXXX
Okresného uradu Prievidza, katastralneho odbor ako parc. ¢. EKN 3222, orna pdda o vymere 1989 m2
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/, Zalobkyne 2/, u kazdého s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 4/12, Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/, u kazdej so spoluvlastnickym podielom 2/12. Kapnopredajnou
zmluvou datovanou 24. 03. 1949, vyhotovenou verejnym notirom Janom Féabrym, uvedent
nehnutelnost’ (v tom ¢ase vedentl v pozemkovej knihe Prievidza v PK vlozke ¢. 1074 ako PK parc. €.



3222) od jej podielovych spoluvlastnikov (kazdého so spoluvlastnickym podiclom 2/12) K. K., S. S., O.
R, P. U, O. S., W. S. v celosti kupil pravny predchodca Zalobcov C. N.E., ktory aj vstapil do drzby
nehnutelnosti (uzival ich do r. 1963) a zaplatil kipnu cenu 12.000 K¢&s. Ku vkladu jeho vlastnictva do
pozemkovej knihy nedoslo. Zalovana 1/ sprvoti so Zalobou stuhlasila, Zalovana 2/ s fiou sthlasila v celom
rozsahu. Vychadzajuc z uhorského obycajového prava, z § 116 ods.1, § 566 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb. u¢inného do 31. 03. 1964 (tzv. stredny Obciansky zékonnik) a § 460
Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze kupujiici pravny predchodca zalobcov
ako dobromyselny opravneny drzitel, v drzbe nikym neruSeny, vlastnicke pravo vydrzal uplynutim dia
01. 01. 1964. K obrane zalovanej 1/, Ze potencidlne ona mohla byt dobromyselnou uzivatelkou
predmetnej nehnutelnosti, a teda pripadnou vydrzitelkou vlastnickeho prava sud prvej inStancie s
odkazom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 uviedol, ze C. N. vec
nadobudol poctivym spdsobom v sulade s dobrymi mravmi. K namietke Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia si
mali svoje pravo uplatnit’ v reStitiicii sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcovia tak urobit’ nemohli,
pretoze v konani nebol produkovany dokaz, Ze by im spornd nehnutelnost’ bola odiata. O nahrade trov
konania okresny sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/, 2/ mali v konani plny Gspech,
preto im vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci zalovanym 1/ a 2/. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci (v d’alSom texte iba ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14.
augusta 2024 ¢. k. 5Co/14/2024-220 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vzt'ahu k
zalovanej 1/ potvrdil a rozhodol, ze zalobcovia 1/, 2/ maji narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej
1/ v rozsahu 100 %, ktorti ndhradu je Zalovana 1/ povinna zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ vo vySke urcenej
sudom prvej instancie. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdil ako
vecne spravne a v celom rozsahu odkazal na jeho vecne spravne a vycCerpavajuce oddvodnenie, s
ktorym sa stotoznil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). V zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami
zalovanej 1/ odkazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/154/2010,
podla ktorého sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ doméha urcenia, ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelovi. V konani o takychto zalobach ide o postdenie, ¢i porucitel’ bol v case smrti vlastnikom
tejto veci. Pozadované urc¢enie sa tu vzt'ahuje ku ditu smrti porucitel'a a okolnosti, ktoré nastali po tomto
dni nemdézu mat" vplyv na rozhodnutie sidu. Odvolaci sud doplil, Ze na urcCenie, ¢i porucitel’ bol
vlastnikom veci v defi smrti st neskorsie udalosti irelevantné. Zaver sudu prvej inStancie, ze nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany odvolaci sid oznaCil za spravny. Vzhladom na
prechodné ustanovenia stredného Obcianskeho zdkonnika a vstup pravneho predchodcu Zalobcov do
drzby podla kipnej zmluvy z 24. 03. 1949 okresny sud aplikoval spravnu pravnu upravu. Drzba
pravneho predchodcu Zalobcov bola v zmysle § 145 ods. 1, 2 stredného Obcianskeho zakonnika
opravnena nielen subjektivne, ale aj z hl'adiska objektivneho. C. N. sved¢il opravneny nadobudaci titul v
podobe kupnej zmluvy, ked v zmysle rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/287/2006 postacuje aj existencia putativneho nadobtidacieho titulu. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil ndmietky zalovanej 1/ tykajice sa tvrdenia o nezaplateni kupnej ceny, pretoze pravny
predchodca zalobcov nielenze vstupil do uzivania nehnutelnosti ako svojej vlastnej a hospodaril na nej,
ale okolnosti zaplatenia kupnej ceny vyplyvaju z bodu III) kipnej zmluvy, v ktorom predavajici potvrdili
jej vyplatenie, ktoré uznavaji a poistuji a neziadaji pozemnoknizné vlozenie dlhujucej kupnej ceny.
Kedze sa v prejednavanej veci ur¢ovalo vlastnicke pravo pravneho predchodcu zalobcov ku ditu jeho
smrti, ukony vzniknuté po smrti porucitela nemdézu mat’ na tento pravny vztah ziaden d’alsi vplyv.
Drzba zo strany pravneho predchodcu Zalobcov bola opravnend, trvala po zakonom stanovenu dobu a
na jej zaklade doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu zalobcov, preto
bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej inStancie, ktory zalobe vyhovel. O nédhrade trov
odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani tispe$nym zalobcom 1/, 2/ bola priznana nahrada trov konania vo¢i zalovanej 1/ v
rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand 1/ dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku. PoruSenie svojho prava na
spravodlivy proces videla Zalovana 1/ (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*) v nedostatku riadneho oddévodnenia



rozsudkov sudov nizSicho stupna, v arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti ich rozhodnuti. S poukazom na §
421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku dovolatel’ka ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vymedzila otazku, ¢i ,,moZzno nadobudnut’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti vydrzanim, ak neboli splnené vsetky zakonné predpoklady vyzadujuce (zrejme ma byt
spravne uvedené vyzadované, pozn. dovolacieho stidu) k opravnenej drzbe”. V dévodoch dovolania
dovolatel’ka po opise priebehu sudneho konania tvrdila, ze v doésledku nedostatku intabulacie kupna
zmluva z r. 1949 nenadobudla vecnopravne G¢inky. C.T. N.Y. nemohol byt dobromyselny drzitel
predmetu kipy z dévodu existencie neospravedlnitelného pravneho omylu a nezaplatenia kupnej ceny
prevadzanych nehnutelnosti. Vytkla, Ze sidy nevenovali pozornost’ zmene vlastnictva spoluvlastnickeho
podielu po O. R.. Poukéazala na vzneseni namietku nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, lebo zalobcovia mali moznost’ uplatnit’ si domnelé¢ pravo v restitu¢nom konani.
Sudy neakceptovali zasadu, ze pravo patri bdelym. Napokon namietla nestrannost’ stidu pri hodnoteni
svedectiev.

4. Zalobcovia vo vyjadreni oznacili dovolanie Zalovanej 1/ za nedévodné, navrhli jeho zamietnutie podla §
448 CSP a priznanie ndhrady trov dovolacieho konania v rozsahu 100 % zalobcom. Uviedli, Ze
zalovanou 1/ vymedzena dovolacia otazka (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) spociva len v polemike s
pravnym nazorom sudov a vyhodnotenim ich zaveru o dobromyselnosti C. N.. Sudy vychadzali nielen
zo skutkovych tvrdeni Zalobcov, ale aj z obsahu pisomnej kupnej zmluvy, v stlade s ktorou bola
zaplatena ktipna cena, ¢o potvrdili predavajici svojimi podpismi. Pravny nazor Zalovanej 1/, Ze v pripade
nedostatku pozemnoknizného zapisu vlastnictva nemoze ist’ o poctivé nadobudnutie vlastnickeho prava
neobstoji, pretoze prakticky vylu¢uje nadobudnutie vlastnickeho préva k nehnutelnosti vydrzanim podla
obyc¢ajového prava ucinného do 31. 12. 1950, resp. podla tzv. stredného Obcianskeho zakonnika. Prave
neperfektnost’ pravneho ukonu smerujiceho k zmene vlastnickych vztahov, resp. absencia tzv.
intabulacie bola jednym z predpokladov vydrzania vlastnickeho prava. Ak by bola kapna zmluva
intabulovand, ne$lo by o vydrzanie vlastnickeho prava, ale o jeho nadobudnutie inym zékonnym
sposobom. Odvolaci sud konstatoval, ze v posudzovanej veci bol preukazany nadobudaci titul aj vstup
do drzby a uzivania nehnutelnosti v sulade s nadobudacim titulom. Posudenie dobromyselnosti
okresnym aj odvolacim stidom povazuji Zalobcovia za Gistavne konformné aj s poukazom na nalez US
SR sp. zn. I1. US 484/2015. Uviedli, e dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP bezprostredne suvisi s
dovodmi uvéadzanymi dovolatelkou pri § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud sa podla zalobcov
nalezite vysporiadal s odvolacou namietkou zalovanej 1/ o tom, ze pravo patri bdelym, najmé v bode 14.
odovodnenia rozsudku v suvislosti s pripustnost'ou Zaloby o urcenie, Ze urcitad vec patri do dedi¢stva po
porucitelovi.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud* alebo
,Najvyssi sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné.

6. V dovolani, obsahujicom v prevaznej miere iba polemiku so zavermi okresného a krajského studu,
dovolatel’ka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP vytkla sidom niz§ich inStancii nedostato¢né odévodnenie
vydanych rozsudkov, ¢im malo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie



rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Z dovolania vyplyva, ze zalovana 1/ vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietla nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudkov sudov niz§ich inStancii, ich arbitrarnost’ a nepreskiumatelnost’. K vyhradam
tykajicim sa nedostato¢ného oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu treba
uviest, Ze pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi
presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu prévnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sicasne vychadzat” z materidlnej
ochrany zéakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
Gcastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1I1. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str.
49, § 30). Judikatura Eurdpskeho studu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9. Z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 20. septembra 2022 sp. zn. IV. US 245/2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 336/2019).“ O arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Najvyssi std neposudzoval dovolanie dovolatel’ky iba striktne formalne, ale za pouzitia §-u 124 CSP
posudzoval dovolanie podla jeho obsahu snaZiac sa na jednej strane autenticky porozumiet textu
dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 alebo sp.
zn. I. US 336/2019), na druhej strane majic na zreteli potrebu nenaruSenia principu rovnosti stran sporu
nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity strany sporu obligatérne zastipenej advokatom a principu
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim stdu. V ramci takto danych limitov
posudzovania obsahu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci stid dospel k zaveru,
ze Zalovana 1/ v pripade dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietla aj proces hodnotenia
dokazov.

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho



vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), nie stran sporu.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sid hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychéadza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychédzal zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia uplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itd podstatnt
skutoénost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia ddkazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych, nez z vys§ie uvedenych dévodov, nie je mozné preskiimavat’ dovolacim stidom.

15. Po preskiimani obsahu spisu dovolaci sud konStatuje, Ze v postupe odvolacieho sudu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit® dovolatelku na jej
procesnych pravach v miere porusujicej jej pravo na spravodlivy proces a zalozit' tak dovodnost’
dovolania podaného podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Rozsudok stidu prvej intancie aj rozsudok odvolacicho sudu splhaju kritéria (uvedené v bode 7
odovodnenia tohto rozsudku) pre odovodinovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodovodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Prvoin$tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a
uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ked’ odvolaci sud v plhom rozsahu odkédze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie (ako to urobil v tomto pripade v 12. bode odévodnenia jeho rozsudku),
sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu tak v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sud v opravnom konani nemusi dat” odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

17. Dovolatelka vSeobecne namietla, ze sa odvolaci sid naleZite nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami, iba sa stroho stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Na oddvodnenie tvrdenia o
nedostatku riadneho oddvodnenia rozsudkov uviedla, ze z rozhodnuti obidvoch sudov je zrejmé
popieranie zasady pravo patri bdelym, ked’ sudy uprednostnili (vzhl'adom na dobu uplatnenia naroku v
studnom konani) ochranu nedbalych Zalobcov pred ochranou bdelych (pévodnych) vlastnikov. Sud prvej
inStancie, ako zistil dovolaci sud, v 23. bode odévodnenia svojho rozsudku ustélil, ze zalobcovia konali
vo veci usporiadania vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti ihned’ ako zistili stav popisany v Zalobe.
Odvolaci sud v 14. bode svojho rozsudku uviedol, Ze pozadované urcenie sa tyka datumu smrti



poruéitela a okolnosti, ktoré nastali neskor st pravne bezvyznamné. K tomu dovolaci sud doplia, Ze
rimskoprévna zasada vigilantibus iura scripta sunt znamend, ze prava patria len bdelym, teda tym, ,ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituju v¢as a
s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je predovsSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni.“ (rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 5Szf/65/2011 a sp. zn. 1Szr/38/2011).
Uvedena zasada v podmienkach moderného $tatu znamena povinnost’ subjektov prava hlasit’ sa aktivne k
svojim pravam, narokovat’ si ich a presadzovat’ spdsobom danym pravnym poriadkom, na druhej strane
ale jej aplikacia nemdze byt samoucelna a odporovat’ principom spravodlivosti. Pravne normy treba
vykladat’ tak, aby plnili svoju funkciu spo¢ivajucu v spravodlivom a rozumnom vyrieSeni problému. Ani
pravne zasady, na ktorych je vystavany pravny poriadok, nemozno aplikovat bez ohladu na vSetky
okolnosti prejednévanej veci, pretoze vysledok konania mé zodpovedat’ parametrom spravodlivosti. V
posudzovanom spore po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako boli zistené dokazovanim
vykonanym sudmi nizSich stupiiov, ako aj po zohl'adneni skuto¢nosti, ze pravne predpisy nereguluju
uplatnenie vlastnickeho prava stanovenim ¢asového limitu, po marnom uplynuti ktorého by pravo
zaniklo alebo bolo oslabené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze sudy nizSich inStancii neposkytli sadnu
ochranu zalobcom, ktori by boli nedbali na ukor ochrany bdelych Zalovanych.

18. K dovolatelkou tvrdenému nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom
uréeni v zmysle §-u 137 pism. c) CSP zaujali sudy jasné stanovisko. Okresny sud v 23. bode
oddvodnenia svojho rozsudku konStatoval, ze zalobcovia konali vo veci ihned” ako zistili stav, ktory
popisuju v zalobe a ich pravne postavenie je neisté, lebo bez urcenia vlastnickeho préva ich pravneho
predchodcu nie je mozné nehnutelnost’ prejednat’ v dodatocnom dedicskom konani a nemézu s
nehnutelnostou disponovat. Odvolaci sud zaoberajiic sa odvolacou namietkou nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu Zzalobcov na poZadovanom urceni v ods. 14 svojho rozsudku dophil, ze podla
ustalenej judikatiry urcenie, Ze poruditel’ bol vlastnikom majetku v dent smrti sa tyka datumu smrti
porucitel'a a okolnosti, ktoré nastant neskér ho nemézu ovplyvnit. Nad ramec uvedeného, iba vzhl'adom
k dovolaciemu tvrdeniu Zalovanej 1/ o tom, Ze Zalobcovia mali v zmysle nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 460/2017 pred podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava vyuzit
moznost’ uplatnenia reStitu¢nych narokov (po tom, ¢o bola péda odovzdana do JRD), dovolaci sud
poukazuje na skuto€nost’, Ze restitu¢ny narok podla zak. ¢. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pode a inému polnohospodarskemu majetku bolo mozné uplatnit’ vo vztahu o. i. k pode, ktoréa presla na
Stat alebo na iné¢ pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 niektorym zo
sposobov uvedenych v § 6 ods. 1. Jednym z tychto spdsobov bolo aj odovzdanie do vlastnictva
druzstva podl'a osobitnych predpisov (§ 6 ods. 1 pism. s) uvedeného zikona). Zalobcovia v sudenom
spore tvrdili, ¢o Zalovana 1/ nespochybnila, ze nehnutelnost’ bola odovzdané do uzivania druzstva.

19. Pri tvrdeni dovolatelky o potrebe intabulacie kipnej zmluvy z 24. marca 1949 ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti v podobe jej vecnopravnych ucinkov dovolaci sud musi
zdoraznit, Ze sudy niz§ich inStancii zistili Ze pravny predchodca Zalobcov C. N. nadobudol svoje
vlastnicke pravo origindrnym spdsobom, ktorym je vydrzanie, nie derivativhym spdsobom, teda
zmluvnym prevodom (kupou) spornych nehnutelnosti, kedy by sa pre nadobudnutie vecnopravnych
ucinkov platného nadobtidacieho titulu vyzadoval aj modus v podobe intabulacie (vpisom vlastnika do
pozemkovej knihy). V pravnej uprave obyc¢ajového prava platného na Slovensku do 01. 01. 1951 bol
znamy in§titt vydrzania mimo pozemkovej knihy charakterizovany ako nadobudnutie vlastnictva na
zaklade dlhotrvajucej, pokojnej a stato¢nej drzby; nestato€nost vydrzitela musela preukédzat” druhé
strana, s vynimkou drzby nadobudnutej nasilim, tajne alebo zneuzitim vyprosy. Nebolo preto
povinnost'ou sudov vysporiadat’ sa s otdzkou nedostatku intabulacie kipnej zmluvy z 24. marca 1949,
lebo je vo vzt'ahu k vydrzaniu vlastnickeho prava irelevantna.

20. V dalSej Casti dovolacej argumentdcie sa dovolatel’ka zamerala na spochybnenie existencie
dobromyselnosti a poctivosti nadobudnutia drzby nehnutel'nosti C. N., ¢o dovolaci sud podla obsahu
dovolania povazoval za namietku nespravneho vyhodnotenia listinného dokazu - kupnej zmluvy z 24.



marca 1949 ako nadobtdacieho titulu pre vydrzanie vlastnickeho prava a nespravneho vyhodnotenia
otazky zaplatenia kupnej ceny.

21. Dovolatelka tvrdila, ze C. N. vedel, ze jeho vlastnicke pravo vznikd momentom zéapisu do
pozemkovej knihy, nemohol sa preto spolichat’ na ikkon tretej osoby (notara) a mal vynaloZit' obvykla
mieru opatrnosti. Na jeho strane i§lo podla dovolatelky o neospravedlnitelny pravny omyl, ktory
nemohol zalozZit' jeho dobromyselnost. Dovolaci sud pripomina, ze prdvnym omylom je nesprévna
predstava o pravnych nasledkoch alebo pravnej uprave, ktord moze viest' az k neplatnosti pravneho
ukonu. Pravny omyl je ospravedlnitelny vtedy, ak je za danych okolnosti pochopitelny, teda konajica
osoba ho nemohla odvratit’ napriek vynaloZeniu obvyklej miery opatrnosti. Ako uz dovolaci sud uviedol
vys§ie, za GCinnosti obycajového prava sa vlastnictvo nadobudalo vpisom do pozemkovej knihy na
zaklade vkladového povolenia. Zdoraznit' treba, ze vkladové povolenie udeloval vlastnik, pretoze
vkladové povolenie malo zmluvny charakter (zname su aj pripady tzv. sporov o vymaz, v ktorych sa
vlastnik mohol domahat’ zrusenia vkladu). V kipnej zmluve datovanej 24. 03. 1949 nachadzajicej sa v
sudnom spise zmluvné strany prehlasili, ze ,,predavatelia povoluji pozemnoknizny vklad vlastnickeho
prava pravom kipy na odpredané nemovitosti pre horemenovaného kupitela“. Povodni vlastnici teda
udelili vkladové povolenie, a ked’ze C. N. kipnopredajni zmluvu podpisal a ujal sa drzby (podla ¢L IV
tejto zmluvy od O1. aprila 1949) predmetu kiipy, o ktorom predéavajuci v uvedenej zmluve prehlasili, ze
tento odpredavaju ,,vecite a neodvolatel'ne®, o udeleni vkladového povolenia vedel a spolichal sa na neho.
Svedok O. P. (bod 19 rozsudku okresného sudu) vo svojej vypovedi uviedol, Ze kupa prebehla, ale
pravne kroky prevodu neboli uskutoénené z dovodu, Ze notar povereny predajom v priebehu
vybavovania zomrel.

22. Poctivé nadobudnutie predmetu kupy titulom drzby podla dovolatelky neprichadzalo u pravneho
predchodcu Zalobcov do tvahy aj pre nezaplatenie kipnej ceny, ktoré malo zrejme za nasledok
nezrealizovanie zapisu zmeny vlastnictva v pozemkovej knihe. Zo studneho spisu vyplyva, ze sudy
niz§ich inStancii poukézali na text samotnej kiupnej zmluvy, v ktorom je uvedené, ze kupitel
odpredavatelom kupnu cenu uz vyplatil, ¢o odpredavatelia podpisom tejto zmluvy uznévaju a vyplatenie
tejto kupnej ceny poistuju, ked’ neziadaju pozemnoknizné vlozenie dlhujucej kipnej ceny na odpredanej
nehnutelnosti. Ak dovolatel’ka poukazuje na to, Ze text kiipnej zmluvy bol pripraveny vopred pred diilom
jej podpisu a predavajica K. K. zila v zahrani¢i a kipnu cenu pred podpisom zmluvy neobdrzala,
dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze kipna zmluva bola zhotovena 24. marca 1949, kedy bola
podla vtedajsej ,,osvedCovacej dolozky* aj podpisana predavajicimi S. S., O. R., P. U, O. S., W. S. a
26. aprila 1949 v T. K.B. K., priCom pravost podpisu tamojSicho notara overil ¢eskoslovensky
generalny konzulat 09. maja 1949. Ako poslednym bola zmluva podpisana kupujucim C. N. dia 06. jila
1949, ¢o vyplyva aj zo zaverov sudov nizSich in$tancii. Dovolatel’ka v dovolani tieZ tvrdila, ze C. N. by
musel zaplatit’ kipnu cenu takmer 4 mesiace vopred bez prévnej istoty podpisu zmluvy. Zmluvné strany
zrejme chceli mat” pravnu istotu, preto nechali kiipnu zmluvu zhotovit' notarovi. Uvedené zmluvné
klauzuly nemozno spochybriovat’ a prehliadnut’ nemozno, ze C. N. bol drzitelom a uzivatelom predmetu
kapy v zmysle dohody zmluvnych stran uz od 01. 04. 1949. Tvrdenie dovolatelky, ze KW. K. Zijuca v
zahrani¢i kupnu cenu neobdrzala nebolo ni¢im preukazané, naopak aj tato kipnu zmluvu vratane
ustanoveni o zaplateni kiipnej ceny v mieste svojho bydliska v J. podpisala. Stdy v tejto stvislosti
vychédzali aj z vypovede svedka Ing. O. P., PhD., ktory uviedol, Ze o jednom z pozemkov, ktoré ziskal
po svojej matke sa hovorilo, Ze bol predany, ale stale nie je na ich LV, pretoZe sa neuskuto¢nil pravny
krok, ¢o po¢ul od svojej matky, aj krstnej matky P. U. a S. S.. Mal vedomost’, Ze bola vyplatena aj cena.
Std prvej indtancie sa v 37. bode odévodnenia svojho rozsudku vysporiadal s vypovedou svedkyne S.E.
S. ako osoby vys§ieho veku, podla ktorej by mala byt kipna cena zaplatend eSte otcovi predavajiicich
tak, ze ju vyhodnotil, rovnako ako tvrdenia Zalovanej 1/ ziskané od jej matky o tom, Ze kupna cena
nebola zaplatend, lebo by bola pouzita na lie¢bu ich otca, nielen izolovane, ale aj vo vzajomnej suvislosti s
ostatnymi vykonanymi dékazmi, teda v sulade s pravidlami dokazovania uréenymi zakonom. Jeho zaver,
potvrdeny odvolacim stdom, o zaplateni kiipnej ceny, je udrzatelny, obsahu ostatnych dokazov
vykonanych v sidnom konani neodporuje, je vysledkom dokazovania vykonaného v stlade so zésadou
volného hodnotenia dokazov.



23. K tvrdeniu, ze stidy nevenovali pozornost” zmene vlastnictva spoluvlastnickeho podielu po O. R.
dovolaci sud len stru¢ne uvadza, ze aby tato skuto¢nost’ mohla spochybnit’ dobromyselnost’ vydrzitela
pocas plynutia vydrzacej doby, muselo by byt v spore tvrdené a preukdzané minimalne to, ze o tomto
prevode vedel, ¢o zo stidneho spisu nevyplyva.

24. Dovolaci stid po zisteni, ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP pristapil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSiecho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

25. Dovolatelka tvrdila existenciu dovolaciecho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud
pripomina, Ze pravnu istotu nastoleni pravoplatnym stdnym rozhodnutim mozno v pravhom State
narusit len v nevyhnutnom rozsahu a vynimocne, preto je dovolanie mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.
Najvyssi sad k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢) uviest, ako mala byt’
tato otazka sprévne rieSena“.

26. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu dovolatel’ka oznadila otazku, ¢i
,»mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim, ak neboli splnené vSetky zakonné
predpoklady vyZadujice k opravnenej drzbe®“. Citovala z uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod cislom R 73/2015, z rozsudku
najvyssicho sudu z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo/49/2010 a z uznesenia toho istého stdu z 21. augusta
2018 sp. zn. 30bdo/42/2018. Na odoévodnenie tejto ¢asti dovolania uviedla, Ze zapis vlastnickeho prava
do pozemkovej knihy mal konStitutivny charakter, zruSeny Strednym obcianskym zédkonnikom. Uhorské
pravo v pripade absencie nadobudacicho titulu a vydrzania pozadovalo 32 ro¢ntl drzbu. V pripade
existencie pravneho titulu vzdy bolo potrebné zmenu vlastnictva registrovat’ v pozemkovej knihe. V
prejednavanom spore preto nedoSlo k splneniu zdkonnych podmienok pre zaver, Ze vlastnikom
nehnutelnosti bol C. N. a jeho drzba bola opravnena. Odvolaci sid sa mal zaoberat' opravnenost’ou
drzby a skimat’ naplnenie zakonnych ustanoveni platnych v roku 1949.

27. Dovolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie ani odvolaci stid sa pravnou otazkou predostretou
dovolatel’kou vobec nezaoberali, ¢o jasne vyplyva z obsahu ich rozhodnuti. Po vykonanom dokazovani
totiz dospeli k zaveru, Ze st naplnené vSetky zdkonom vyzadované podmienky opravnenej drzby a z
neho vychadzali pri posudzovani vydrzania aj vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcov.
Zodpovedanie uvedenej otazky dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko odvolaci stud (a ani sid prvej inStancie) na jej vyrieSeni nezalozil svoje
rozhodnutie. Cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnut’ dotknutej strane redlnu ochranu jej
prava, nie rieSit’ teoretické alebo akademické otazky. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.



28. Na zéklade zhorauvedeného dovolaci sud, vyhodnotiac dovody dovolania tvrdené dovolatelkou
uzatvara, ze dovolatelka v dovolani nevymedzila pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhl'adom na sucasne uplatneny dovolaci dovod
spocivajici v tvrdenej existencii vady zméato¢nosti (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého ale dovolaci
sud nezistil, dovolaci sud dovolanie ako celok podl'a § 448 CSP zamietol.

29. V dovolacom konani tspesSnym zalobcom dovolaci sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania od
neuspesnej zalovanej 1/ v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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