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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta V. J., narodeni XX. E. XXXX, F.
XXX, F., zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice, dieta
matky Ing. N. J., narodenej XX. R. XXXX, F. XXX, F., zastipenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria VOLCKO & PARTNERS, s.r.o., Kosice, Mlynskd 27 a otca Ing. M. T., narodeného XX. S.

XXXX, M., T. G. Y. XXXX/XX, M., t. ¢. V, H. 5, zastipeného advokatkou JUDr. Martinou

Vojtekovou, Kosice-mestskd Gast Staré mesto, Strova 17, o zmenu Upravy styku, vedenej na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-21P/130/2022, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove zo 21. januara 2025 sp. zn. 24CoP/73/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 07. maja 2024 ¢. k. K3-
21P/130/2022-245 zamietol navrh matky na upravu styku otca s maloletou a obom rodicom a malolete;
V. nariadil vychovné opatrenie, ktorym im ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych sluzieb a rodiny Kosice, po dobu
Siestich mesiacov.

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 4 a § 26 zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZoR" alebo ,,zdkon o
rodine"). Wchadzal z toho, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 28. jula 2022 sp. zn.
9P/110/2021, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a maloleta V. bola na ¢as po rozvode zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletej bola uloZena povinnost’ prispievat’ na jej vyZzivu sumou
500 eur mesacne. Styk otca s maloletou V. bol v tomto rozhodnuti upraveny tak, Ze otec je opravneny
stretdvat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v piatok v ¢ase od 13:00 hod do 16:00 hod.,
vzdy za asistencie odborného pracovnika organizacie SPDD Usmev ako dar o. z., Bratislava,



Sevéenkova 21 v priestoroch jej pobo¢ky v Kogiciach bez pritomnosti matky pocas adaptadného
obdobia prvych troch mesiacov Matka je povinnd maloletd na asistovany styk s otcom riadne pripravit’ a
pred zadiatkom realizacie styku zabezpeit' pritomnost’ maloletej v priestoroch SPDD Usmev ako dar o.
z., a po ukonéeni stretnutia maloletd vyzdvihniit. Dalej bol upraveny styk otca s maloletou V. tak, Ze
otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do
18:00 hod. pocas adaptatného obdobia Siestich mesiacov od ukon¢enia obdobia asistovaného styku. A
po uplynuti d’alSicho adaptacného obdobia podla tohto rozsudku je otec opravneny stretdvat sa s
maloletou kazdy neparny kalendarny tyzdeti v ¢ase od soboty 10:00 hod do nedele do 15:00 hod. Dalej je
otec opravneny sa s maloletou stretdvat’ v ¢ase Vianoc kazdy neparny rok od 23.12 od 17:00 hod. do
25.12 do 17:00 hod., v ¢ase velkonocnych sviatkov kazdy parny rok od velkono¢ného piatka od 17:00
hod do velkono¢ného pondelka do 17:00 hod., v ¢ase letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod do 14.7
do 19:00 hod a od 01.08 od 10:00 hod do 14.08 do 19:00 hod po¢nuc letnymi prazdninami roku 2023.
Matka malolett na styk s otcom riadne a v€as pripravi a odovzdd mu ju v mieste svojho bydliska. Otec
bol opravneny a povinny maloleté dieta v Case urCenom na styk v uvedenom mieste prevziat' a po
ukonceni ¢asového intervalu styku matke v mieste jej bydliska vratit. Obom rodi¢om bolo uloZené
vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych sluzieb a rodiny Kosice po dobu troch mesiacov.

1.2. Sud prvej inStancie podla ustanovenia § 26 zakona o rodine na navrh matky zistoval, ¢i doslo od
posledného rozhodnutia o iprave styku rodi¢ov s maloletou, t. j. od 28. jula 2022, k zmene pomerov.
Dovody uvadzané v navrhu povazoval za namietky proti spravnosti predchadzajuiceho rozhodnutia stdu
o uprave stykus tym, Ze uvddzané tvrdenia su nazorom matky, Ze maloletd nie je na urCeny styk
pripravena, ¢o v$ak nezodpovedalo obsahu sprav ob¢ianskeho zdruzenia Usmev ako dar. Matka tito
nepripravenost’ preukazovala neaktualnymi lekarskymi spravami vyhotovenymi pred rozhodnutim sudu z
28. jula 2022. Podla sudu zmena pomerov nastala u otca, ktory sa prestahoval do Kosic, ¢o vSak
nevyvolava potrebu upravy jeho styku s maloletou, ak trad prace, socialnych veci a rodiny zistil, Zze v
novom byvani ma vhodné podmienky na starostlivost’ o maloleté dieta. Daliia zmena a to, ze maloleta
zacala chodit’ do zakladnej $koly, podl'a sidu tiez nevyzaduje zmenu upravy styku s otcom.

1.3. Matka v konani tvrdila, Ze dcére sa zhors$il zdravotny stav, k ¢omu, tak ako v predchadzajicom
konani uviedla afektivno - respiracné zachvaty maloletej, s ktorymi sa sud vysporiadal v rozsudku sp.
zn. K3-9P/110/2021, ¢o nebola nova skuto¢nost a teda neSlo o zmenu pomerov. K tvrdeniu, ze
zhorSenie zdravotného stavu bol ddsledok toho, Ze otec prichadzal na stretnutie s fiou v sprievode
policajnej hliadky, sud prvej inStancie poukazal na to, ze pred podanim navrhu sa otec s dcérou stretaval
len v priestoroch Usmevu ako dar, pri¢om matka vopred avizovala, Ze problémy pri tomto styku nastant
bez toho, aby vobec dala moznost’ otcovi a dcére sa o takyto styk pokusit’.

1.4. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia zdoraznil, Ze podla vyjadreni materskej a zékladnej
$koly maloletej a ob&ianskeho zdruzenia Usmev ako dar sa zachvat u maloletej nevyskytol v pritomnosti
inej osoby ako matky. Z lekarskych sprav predlozenych navrhovatelkou len jedna bola vystavena
$pecialistom v danom obore, a to detskou neurologickou MUDr. E. A.. V jej sprave zo 14. oktobra 2022
sa neuvadza, ze by sa zdravotny stav maloletej zhorSil, naopak konStatovala zlepSenie zaspavania a
dalsiu kontrolu nepovazovala za nutnu. Vyjadrenia psycholdoga a detského psychiatra k neurologicke;j
diagndze sud nebral do ivahy. Wwchadzal aj zo sprav z materskej a zakladnej $koly, kde maloleta travila
prevaznu c¢ast’ dina, ktoré si vyziadal, podla ktorych neboli zaregistrované Ziadne zdravotné problémy
malolete;.

1.5. Sud prvej inStancie poukaz matky na spravanie sa otca maloletej porovnal so skutkovym stavom
zistenym v predchadzajicom stdnom konani o starostlivosti o maloleta a dospel k zaveru, Zze matka uz v
predchadzajicom konani opisala komplikovany vzt'ah rodi¢ov a neschopnost’ spolu komunikovat, ¢o je
pri¢inou problémov maloletej V. s ¢im sa sad vysporiadal v konani vedenom pod sp. zn. K3-
9P/110/2021. K privolavaniu policajnych hliadok otcom do 11. novembra 2023 sud poukézal na obsah
pripojeného spisu sp. zn. K3-21Em/1/2023 o vykon rozhodnutia sudu o tiprave styku otca s maloletou, z
ktorého vyplyva, ze matka rozsudok sudu o uprave styku otca s maloletou nerespektuje, dieta na styk



nepripravuje a otcovi neodovzdava, ¢o bolo dévodom privolavania policajnej hliadky na adresu
maloletého dietat’a, ked’ sa doméhal vykonu prava priznaného mu pravoplatnym stdnym rozhodnutim.

1.6. Navrh matky maloletej na vykonanie dokazovania ustanovenim znalca z odboru psychologie na
posudenie osobnosti rodiov, citovych vizieb dietata na rodiCov, pripadné ovplyviiovania dietata
niektorym z rodi¢ov a vysluch dietata sidom, pretoZe ich nepovazoval za potrebné, ak nezistil vo veci
podstatni zmenu pomerov, ktord by umoznovala zmenit povodné rozhodnutie vo veci, a vykonanie
navrhovaného dokazovania by bolo nadbyto¢né. Rovnako nepovazoval za potrebny vysluch oSetrujucich
lekdrov maloletej, pretoze ich spravy, ktoré boli sudu predlozene, boli zrozumitelné a nebolo ich treba
doplnat’.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej in§tancie aj ,,nizSie sudy") na
odvolanie matky maloletej rozsudkom z 21. januara 2025 sp. zn. 24CoP/73/2024 napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolaciecho
konania. Rozhodnutie odévodnil vecnou spravnost'ou rozsudku sudu prvej in§tancie a v celom rozsahu
sa stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko sa v iom std vysporiadal so v§etkymi
namietkami matky maloletej (§ 387 ods. 2 zdk. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sudneho poriadku v zneni
neskor§ich predpisov, d’alej len ,, CSP") v spojeni s ustanovenim § 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP"). Mal za to, ze sud prvej
in§tancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenic veci a rozhodnutie aj
dostato¢ne oddvodnil.

2.1. Odvolaci std s poukazom na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 5 zakona o rodine konstatoval,
ze uloha oboch rodi¢ov je v zivote maloletého dietata nezastupitelna a zdujmom dietata je, aby bolo v
starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a dolezitost’ druhého rodica v zivote dietata a je
presvedéeny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Zdoraznil vyznam osobného styku rodica s
maloletym dietatom ako jedného z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spoluti¢asti druhého rodica
na vychove a udrziavanie rodicovského vzt'ahu a upeviiovanie citového puta. Z Dohovoru o pravach
dietata vyplyva, ze dieta ma pravo udrzovat’ pravidelné osobné kontakty s obidvomi rodi¢mi a obidvaja
rodi¢ia maji spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata (¢L. 9 ods. 3 a ¢L. 18 ods. 1) s tym, ze
styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému rodiCovi v dostatoénej miere
participovat’ na beznych kazdodennych zilezitostiach dietata, rovnako ako na jeho volnocasovych
aktivitach. (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo 14. marca 2017 sp. zn. I.US 955/15).

2.2. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze z dokazovania vykonané¢ho stidom prvej inStancie
bolo zrejmé, ze otec prejavuje o maloletth V. zaujem a predchadzajica tGprava styku sudom vychadzala z
toho, Ze ide o uzkostné dieta, a preto bol styk s otcom upraveny najprv ako asistovany styk, neskor
prebehla adaptac¢nd faza. V bode 17. oddvodnenia napadnutého rozsudku sa sud désledne vysporiadal s
lekarskymi spravami predlozenymi matkou maloletej, ktorymi preukazovala, ze maloletej V. sa vyrazne
zhors§il zdravotny stav, ¢o podla nej stviselo so stykom s otcom. Matka maloletej v odvolani uviedla, ze
maloleta V. sa naposledy stretla s otcom v septembri 2022 v ramci asistovaného styku a lekarske spravy
opisujuce zdravotné tazkosti dietata su zo 07. novembra 2023, 11. decembra 2023 a 22. decembra
2023 a nemdzu suvisiet' s jej stykom s otcom, ked'ze v tomto ¢ase sa s otcom nestretdvala. Odvolaci
sud ako spravne vyhodnotil aj zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania o vhodnosti
novej Upravy styku. Aj bez vykonania znaleckého dokazovania bolo zrejmé, Ze vzt'ah maloletej V. s
otcom bol nedostatoéne vybudovany, naposledy sa stretli v septembri 2022, ¢o bolo v cCase
rozhodovania odvolacieho stidu vySe dvoch rokov. Ked’Zze v konani nebol zisteny objektivny dovod, pre
ktory sa maloletd od septembra 2022, ¢o je viac ako dva roky, nestretla s otcom, podl'a odvolaciecho
sudu bolo nevyhnutné ¢o najskér umoznit' V. sa s nim stretdvat. Podl'a odvolacicho sidu ma rodic,
ktory nema maloleté diet'a zverené do svojej osobnej starostlivosti, pravo podiel'at’ sa na jeho vychove v
rovnakom rozsahu ako tzv. rezidentny rodi¢, ¢omu ma zodpovedat uprava ich styku. Taka tGprava
styku maloletej s otcom, ze sa budu stretavat kazdy neparny vikend od soboty do nedele sice
neumoziuje otcovi podiel'at’ sa na vychove dcéry v rovnakej miere ako matke, avSak s prihliadnutim na
osobitné okolnosti pripadu, ked’ je treba obnovit’ vzt'ah dcéry s otcom, s prihliadnutim na zdravotny stav



maloletej V., je podla odvolacieho stidu rozsah styku adekvatny, a po adaptacii sa maloletej na prostredie
a zblizenim sa s otcom, by prichadzalo do uvahy upravit' do budiicna §ir§i styk maloletej s otcom.

2.3. Matka v odvolani namietala, ze sud v konani nevypocul maloletd V., ¢im porusil jej participacné
prava. Podl'a ustanovenia ¢l 5 pism. g) zakona o rodine, pri zistovani najlepSicho zaujmu maloletého
dietata prihliada sid na nazor maloletého, ktory ur¢itym spdésobom formuje rozhodnutie stdu. V
preskiimavanej veci bol ndzor maloletej V. zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika a z jeho
obsahu vyplyva, Zze V. otca davno nevidela, uz si to presne nepamita a v odpovedi na otazku, ¢i by sa
chcela s otcom stretnut’ odpovedala spontanne ,,hmmm ano". Podla ustanovenia ¢l. 12 Dohovoru o
ochrane prav dietata, dieta, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory ma pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho tykaji, priCom sa nazorom dietata musi
venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a trovni vyspelosti. Za tymto ucelom sa dietatu
poskytuje najméd moznost,, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo sprdévnom konani, ktoré sa ho tyka,
a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu. Vzhl'adom na vek maloletej
zistenie jej nazoru nepriamo, t.j. prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately,
bolo primerané jej veku a rozumovej vyspelosti.

2.4. K namietke matky maloletej, ze nariadenie vychovného opatrenia vo forme odborného poradenstva
zameraného na obnovenie kontaktu otca s dietatom nepostaCuje na obnovu kontaktu otca s dcérou,
odvolaci sud uviedol, Ze rodi¢ia maloletej neboli schopni spolu komunikovat’ o potrebach maloletej a ani
poskytovanie odbornej pomoci nebolo pre postoj matky Gspe$né. Stotoznil sa so suidom prvej intancie,
ze nie je treba nariadit’ asistovany styk otca s dcérou, osobny styk uréeny poslednou sudnou tpravou je
primerany skutkovym zisteniam a v buducnosti je treba uvazovat' o rozSireni styku otca s maloletou
dcérou tak, aby zodpovedal poziadavke rovnocennej starostlivosti oboch rodicov o maloleté dieta.
Odborna pomoc je aj podl'a odvolacieho stidu vhodnou formou edukacie rodi¢ov o vzajomnej kooperacii
a eliminacii konfliktov a je vhodnym podpornym prostriedkom pre obnovenie vztahu maloletej s otcom.
O trovach konania rozhodol odvolaci siid podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s jeho ustanovenim §
58 tak, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nadhradu trov konania, pretoze nezistil dovody na priznanie
nahrady niektorému z ti€astnikov podl'a ustanovenia § 55 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla
ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 pism. a) a pism. ¢) CSP a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod dovolania
uviedla nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa nepresvedCivo a
nedostatoéne vysporiadal s jej zakladnymi argumentmi a tvrdeniami, na ktoré poukazovala v odvolani,
konkrétne s upozorneniami na obavy o psychicky a zdravotny stav maloletej, ktory by sa mohol zhorsit’
stykom s otcom. Odvolaci sud podl'a nej rozhodol na zéklade nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu
veci, a v dosledku toho nespravne pravne posudil, a oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nema
nalezitosti stanovené v § 220 CSP.

3.1. Osobitnym podanim doru¢enym dovolaciemu stdu 25. novembra 2025 dovolatelka Ziadala odklad
vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, pretoze jeho vykon by mohol spdsobit
maloletej vaznu, tazko napravitelni ujmu vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav preukazany
aktualnymi lekarskymi spravami ako aj ma pretrvavajicu traumu a strach z otca. Dovolaci sud nezistil
splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

3.2. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sid rozhodnutie zalozil na formalnom posudeni
predchadzajicich rozhodnuti a vyhlaseniach otca, a neprihliadol na individualitu maloletej, jej potreby,
aktualny zdravotny a emocionalny stav, ani na jej zhorSujuci sa vztah s otcom a nereagoval na jej navrh
na znalecké dokazovanie, ktory by poskytol nalezit¢ odborné posudenie psychického a emocionalneho
stavu maloletej, napriek tomu, ze malo byt v sulade s najlep§im zaujmom dietata vykonat' vSetky
dostupné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu veci. Odvolaci sud bol povinny zistit’ skutocny stav veci



a za tymto u¢elom podla ustanovenia § 36 CMP vykonat’ aj iné dokazy ako navrhuji ucastnici, ak to
bolo potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Odmietnutie znaleckého dokazovania povazuje za
podstatni vadu konania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom a za dostato¢ne oddvodneny
nepovazovala ani zaver, ze nedoSlo k zmene pomerov, ktord by si vyzadovala zmenu pdvodného
rozhodnutia stidu o uprave styku otca s maloletou. Dokazovanim bolo podl'a dovolatel’ky preukazané, ze
maloletej V. styk s otcom podla vykonatelného rozhodnutia nevyhovuje a je pre fu neprimerane
zatazujuci. Zdoraznila, Ze pri asistovanom styku sa otec kontroloval a nespraval sa agresivne a
nevhodne, tak ako to bolo vtedy, ked’ priSiel pre dcéru pred dom. Odvolaciemu sudu d’alej dovolatelka
vytkla, ze vychadzal zo zisteni v konani vedenom pod sp. zn. 9P/110/2021 a neprihliadol na lekarsku
spravu z 22. decembra 2023, zo 07. novembra 2023, z 11. decembra 2023 a z 24. februara 2022 a na
to, ze maloleta sa s otcom dlhii dobu nestykala, v doésledku ¢oho pdvodna tiprava styku otca s maloletou
V.eodréza jej potreby a nereSpektuje jej aktualny psychicky stav.

3.3. Dovolatelka poukazala aj na poruSenie participacnych prav maloletej garantovanych ustanovenim ¢l.
12 Dohovoru o pravach dietata a § 43 ods. 1 zdkona o rodine, pretoze ako sedemro¢né bola schopna
pred sidom vypovedat o svojom vztahu k rodi€om. Nesthlasila ani so zaverom odvolacieho studu, Ze
neuniesla dokazné bremeno, pretoze sud bol ex offo povinny zistit’ skuto€ny stav veci, aby rozhodol v
sulade s najlepSim zaujmom dietata. Pre zistenie skuto¢ného stavu veci bolo okrem vysluchu diet'ata
nevyhnutné aj dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie klinickd psychologia deti a
dospelych, ktory by zist'oval sposobilosti rodicoch postarat’ sa o diet'a, mieru naruSenia vztahov medzi
rodi¢mi, ¢i dochadza k negativnemu ovplyviiovaniu dietata niektorym rodiCom. Zaverom uviedla, ze
maloletd V. bude mat’ 8 rokov, s otcom eSte nikdy nebola sama a nebolo preukazané, Ze by stretavanie s
otcom, bez pritomnosti inej osoby, zvladla.

3.4. Na zaklade uvedeného dovolatel’ka zhrnula, Ze odvolaci sud niclenze nespravne pravne posudil
zakladné otazky v tomto konani ale rozhodnutie o veci aj nedostatoéne, arbitrarne a nepresvedcivo
oddvodnil najmé v stivislosti s jej tvrdenim o negativnom dopade styku otca s maloletou na jej psychicky
stav, ¢o samo osebe zakladd dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nespravne pravne
posudenie veci podla ustanovenia § 421 pism. a) a pism. ¢) CSP je podl'a dovolatel’ky v nespravnom
pravnom posudeni otazky vysporiadania sa s relevantnymi okolnostami a argumentaciou matky. Ziadne
d’alsie dovolacie dovody podl'a ustanovenia § 421 pism. a) a pism. ¢) CSP v dovolani neuviedla.

4. K dovolaniu otec maloletej uviedol, Ze ho povazuje za nedovodné, smerujiice vylu¢ne k predlzovaniu
sudneho konania, pocas ktorého dcéru viac ako dva roky nevidel. Kolizny opatrovnik k dovolaniu
uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach vo veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba
odmietnut’.

5.1. Dovolanie bolo podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré je upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom. Ked’ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP o dovolani neupravuju pripustnost’
dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych inak ako CSP, tato otazka sa posudzuje podla
ustanoveni CSP. Vzajomny vztah medzi Civilngym mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym
poriadkom je upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP tak, Ze na konania podla tohto zdkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



7. Podla ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 a ods. 2
CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka v danej veci vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre
nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu spocivajice v tom, Ze sa sud v fom
nevysporiadal s jej tvrdeniami a pre nevykonanie navrhovaného dokazovania.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii istavnych principov. Porusenim prava na spravodlivy
proces je nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskamatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu (I. US
105/06, zn. I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26. 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola G¢astnikovi odiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ k otazke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre
rozhodnutie, ¢i roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov).



13. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektiviny nazor dovolatela, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia.
Rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14. K namietkam dovolatel’ky proti hodnoteniu zmeny pomerov rodi€ov a maloletej V. od ostatnej
upravy styku otca s maloletou a k tomu, ze sid nenariadil zistovanie narusenia vztahov medzi rodi¢mi,
schopnosti rodi¢ov rozpoznat’ skuto¢ny zaujem maloletej, vzajomné citové vizby maloletej a jej rodi¢ov
a Ci kontakt s niektorym z rodicov moze ohrozit' zdravie maloletej, znalcom a nevypocul nazor maloletej,
t.j. k namietkam proti zistenému skutoénému stavu veci, dovolaci stid uvadza, ze podla konStantnej
judikatry najvy$Sieho stidu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP pausalne vyznievajuce tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom (¢i skuto¢nom)
stave veci sudmi, nevykonani v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne hodnotenie niektorého
dokazu (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/26/2017, sp. zn. 4Cdo/56/2017, sp. zn.
5Cdo/90/2017, sp. zn. 8Cdo/187/2017).

15. Z okolnosti preskimavanej veci dovolaci sud vyvodil zaver, Ze sudy nizSich inStancii v ramci
zistovania skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného
mimosporového konania, a to vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj principom rovnosti
ucastnikov konania, najmi vo vztahu k maloletej V. (¢l. 4, ¢l. 5 a ¢1. 6 Zakladnych principov CMP).
Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi vyjadrenia u¢astnikov konania a
ich tstnymi prednesmi a predloZzenymi listinami. Z vysledkov dokazovania vyvodil, Ze od ostatnej upravy
styku rodi¢ov s maloletou sa zmenilo len to, Ze otec sa prest'ahoval do Kosic a maloleta zacala chodit’ do
Skoly, tieto zmeny si v§ak zmenu upravy styku otca s maloletou nevyzadovali. Tvrdenia matky o zmene
zdravotného stavu maloletej V. boli niz§imi sidmi hodnotené ako nepreukazané (bod 16. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), ked’ze matka maloletej podala navrh na zmenu styku otca s maloletou
eSte predtym ako dosSlo k uplynutiu adaptacnej doby podla predchddzajuceho rozhodnutia, v ramci
ktorej sa otec stretaval s maloletou v priestoroch ob¢ianskeho zdruzenia Usmev ako dar, takze nemohlo
dojst” k zhorSeniu zdravotného stavu maloletej preto, ze by otec na stretnutie s maloletou chodil v
sprievode policie. Sad hodnotil tvrdenia matky o zhor§enom zdravotnom stave maloletej podla
predlozenych lekarskych sprav a sprav §kolky, $koly a ob&ianskeho zdruzenia Usmev ako dar, podla
ktorych k ziadnemu afektivno-respiracnému zachvatu u maloletej nedosSlo v pritomnosti inej osoby ako
matky. Odvolaci sid zrozumitelne vysvetlil, preCo je v najlepSom zaujme maloletej, aby pre
neschopnost’ rodiCov komunikovat' nebol oslabeny jej vztah s otcom navrhovanym stykom pod
dohl'adom tretej osoby, ktory mal byt iba do¢asnym prostriedkom na preklenutie napétia v rodine po
rozvode manzelstva rodicov maloletej. Jej uzkostné prezivanie konfliktov rodiCov nie je zmenou
pomerov, naopak bolo ddévodom predchadzajiceho rozhodnutiu o Gprave styku maloletej s otcom.

16. Podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Navrhy
na vykonanie dokazovania predkladané Gi¢astnikmi konania nie st pre sud zavdzné a je na stde, aby tieto
navrhy posudil a rozhodol, ktoré dokazy vykona. Uvedené sa uplatituje aj pri posudzovani namietky
matky, ze sud nevypocul v konani maloleti V. (v ¢ase jeho rozhodovania 7-ro¢ntt), ked’ jej postoj sud
prvej inStancie zistil zo sprav kolizneho opatrovnika ustanovené¢ho v danej veci, na ktoré prihliadol.

17. Odvolaci sud pri rozhodovani vo veci vychadzal zo skutoéného stavu veci zisteného sidom prvej
inStancie, ktory povazoval vo vztahu k preukdzaniu zmeny v pomeroch rodi€ov a maloletej V. za
spravne vyhodnoteny. Stotoznil sa s postupom prvoin§tanéného sudu, ktory zohladnil zaujem otca o
maloleta V,, ako aj to, Ze maloletd je izkostné diet’a, ktorému na prekonanie narusené¢ho vztahu s otcom
bola poskytnutd pomoc pri styku s otcom tym, Ze sa ho zGcCastnila aj ind osoba. Namietky matky, ze
niteny kontakt maloletej s otcom moze byt pre maloleti zatazujiici a spdsobit’ zhorSenie jej zdravotného
stavu hodnotil na zaklade lekarskych sprav zo 07. novembra 2023, 11. decembra 2023 a 22. decembra
2023 tak, ze nimi nemohlo byt preukdzané zhorSenie zdravotného stavu, pretoze sa s otcom stretla
naposledy v septembri 2022, ¢o ho viedlo k zaveru, Ze za takejto situacie je v zaujme maloletej, aby sa



budoval a rozvijal jej vzt'ah s otcom. Po zisteni, Ze neboli preukazané dévody, pre ktoré by mali byt
obmedzené prava otca ako rodi¢a v takom rozsahu ako to navrhovala matka maloletej, podla zasady o
rovnakej starostlivosti rodi¢ov o maloleté diet'a, nebol dévod pre zmenu rozhodnutia o uprave styku otca
s maloletou Karolinou.

18. Dovolaci stid po dokladnom presktimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény i odvolaci
sud pri zistovani skutocného stavu veci reSpektovali tistavno-procesné zasady (zékaz tzv. deformécie
dokazu a opomenutého dbokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov),
skutoény stav veci zistili v potrebnom rozsahu a po aplikacii relevantnych pravnych noriem rozhodli tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nemozno v povazovat za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. K namietke dovolatel’ky, Zze sudy nenariadili vo veci znalecké dokazovanie, dovolaci stid poukazuje i
na to, Ze toto dokazovanie nebolo treba po zisteni, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
odovodnovala zmenu rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletou, ¢o bolo dostatoéne vysvetlené v
odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie. Vyjadreniec matky v dovolani, Ze nuteny styk maloletej s
otcom ju zatazuje a stresuje, zistenia niz§ich sudov nepotvrdili. Stidy brali do Gvahy, ze medzi rodi¢mi
maloletej boli v ¢ase ich rozhodovania napété vztahy. Kvoli neschopnosti rodicov maloletej komunikovat
spolu im sudy nariadili odborné poradenstvo, ktoré im ma pomdct’ prekonat’ opatovné odcudzenie otca a
maloletej, ku ktorému doslo poc¢as obdobia, v ktorom mu bolo branené v styku s maloletou dcérou.

20. Z odovodneni rozhodnuti oboch sudov niz§ich inStancii, chdpanych v ich organickej jednote ako
celok (rozhodnutie US SR zn. I. US 259/2018) je podla dovolacicho stidu dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy pri nich vychadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k pravnemu postdeniu veci. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil a vysporiadal sa i s navrhmi na vysluch
oSetrujucich lekdrov a obozndmenim sa s ich spravami o zdravotnom stave maloletej. V hodnoteni
skutkovych zisteni sudom neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Odvolaci sud sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami matky maloletej a aj
vyjadreniami otca a kolizneho opatrovnika v konani.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci sud povazoval ndmietky matky maloletej z hl'adiska pripustnosti a
dovodnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené a preto dovolaci sud
dovolanie matky z tohto dévodu ako procesne nepripustné odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c)
CSP.

22. Dovolatelka pripustnost’ podané¢ho dovolania uplatiiovala aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. c)
CSP, bez formalneho a obsahového vymedzenia konkrétneho dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP (pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu) alebo § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP (rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim siddom rozhodovana rozdiclne).

23. Pre procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

24. Dovolatel’ka nevymedzila pravnu otdzku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
zakonom stanovenym spdsobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné. V ¢asti namietajicej



nespravne pravne posudenie sa dovolanie tykalo ,,nespravneho pravneho postdenia otazky vysporiadania
sa s relevantnymi okolnost’ami a argumentaciou matky" odvolacim sudom, ¢o nezodpoveda vymedzeniu
pravnej otazky sposobilej zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a preto dovolaci sud
podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné aj dovolanie podané dovolatel’kou podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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